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Zusammenfassu ng
Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick Giber die zentralen Ergebnisse des Hamburger
LVorstellungsverfahrens flir Viereinhalbjahrige® im Schuljahr 2015/16. Ziel der Vorstellung
Viereinhalbjahriger ist es, Foérderbedarfe frihzeitig zu erkennen, Eltern zu beraten und ge-
Zielte FordermalRnahmen bereits vor der Einschulung einzuleiten. Die Vorstellungsgesprache
finden in den Grundschulen in Kooperation mit den beteiligten Kitas statt. Fir die Auswer-
tung im Schuljahr 2015/16 lagen Daten von 15.611 durchgefiihrten Vorstellungsgesprachen
aus insgesamt 216 Hamburger Grundschulen vor, davon sind 478 Kinder an 13 Schulen in

freier Tragerschaft vorgestellt worden.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Zusammensetzung der Gruppe der Viereinhalbjéahrigen
in den letzten Jahren wenig verandert hat. Der Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund
ist leicht gestiegen und liegt erstmalig bei knapp Uber 50 Prozent, in einigen Schulregionen
weiterhin deutlich tGber 70 Prozent. Etwa ein Funftel der vorgestellten Kinder lebt in Familien,
in denen Uberwiegend nicht oder gar nicht deutsch gesprochen wird. Die haufigsten nicht
deutschen Herkunftssprachen in den Familien der Viereinhalbjahrigen sind dabei nach wie
vor Turkisch, Russisch, persische Sprachen, Englisch und Polnisch. Ersichtlich wird der
Trend, dass die Kinder zunehmend langer eine Kita besuchen. Mehr als ein Drittel aller Kin-
der war zum Zeitpunkt der Vorstellung bereits seit mindestens drei Jahren in einer Kita an-
gemeldet. Wie in den Vorjahren besuchen Kinder mit Migrationshintergrund durchschnittlich
deutlich kirzer eine Kita als Kinder ohne Migrationshintergrund, was zum Teil auch der bis-

herigen Aufenthaltsdauer in Deutschland geschuldet ist.

Obgleich sich nur geringfligige Veranderungen in der Zusammensetzung der Viereinhalbjah-
rigen abzeichnen, ist der Anteil von Kindern mit ausgepragtem Sprachférderbedarf im Ver-
gleich zum Vorjahr (2014/15: 11,8 %) angestiegen. Er liegt im Schuljahr 2015/16 mit 13,6
Prozent sehr nahe bei den Werten, die auch fur die Durchgange 2012/13 (13,0 %) und
2013/14 (13,5 %) festgestellt worden waren. Unter den Kindern ohne Migrationshintergrund
sind die Ergebnisse in Bezug auf den ausgepragten Sprachférderbedarf mit etwas Uber zwei
Prozent uber die letzten Jahre hinweg relativ stabil. Unter den Kindern mit Migrationshinter-
grund sind es in diesem Durchgang wie in den Durchgéngen 2012/13 und 2013/14 knapp 25
Prozent und damit im Vergleich zum Vorjahr 2014/15 (21,8 %) gut drei Prozent mehr.

Zwischen den verschiedenen Schulregionen in Hamburg zeigen sich nach wie vor grof3e
Unterschiede im Anteil der sprachférderbeduirftigen Kinder, die weitestgehend der Verteilung

der sozialen Belastungslagen in den Regionen entsprechen. Die Ursachen von gehauft fest-



gestellten Foérderbedarfen sind somit sowohl im kulturell-sprachlichen als auch im sozio-

O0konomischen Hintergrund der Familien der vorgestellten Kinder zu finden.

Die Dauer des Kitabesuchs bestatigt sich als praventiver Faktor. So ist der Anteil an Sprach-
forderbedarf bei Kindern geringer, die langer eine Kita besucht haben. Dieser Zusammen-
hang wird bei Kindern mit Migrationshintergrund besonders deutlich: In der Gruppe mit einer
Besuchsdauer von weniger als einem Jahr liegt der Anteil mit Sprachférderbedarf bei 45,8
Prozent, bei einer Besuchsdauer von mehr als drei Jahren hingegen bei lediglich
8,6 Prozent.

Die Ergebnisse des Vorstellungsverfahrens untermauern die Bedeutung einer friihzeitigen
Diagnostik und Forderung. Insbesondere Kinder, die im héauslichen Umfeld nur wenig Kon-
takt mit der deutschen Sprache haben und die aus sozial belasteten Regionen kommen, pro-
fitieren von dem Kitabesuch und der alltagsintegrierten Sprachférderung und erhéhen damit
ihre Chancen fir einen erfolgreichen Schuleintritt. Auch fir Kinder mit Férderbedarfen in an-
deren Kompetenzbereichen (Emotionalitat, soziale Kompetenz, Lernmethodik, Motorik) bietet

das Vorstellungsverfahren die Méglichkeit einer friihzeitigen Férderung und Unterstiitzung.

Mit dem Ziel der weiteren Optimierung des Verfahrens wurden auch in diesem Jahr die betei-
ligten Kitaleitungen und die Grundschulleitungen zu ihren Erfahrungen bei der Durchfiihrung
befragt. Die Schulleitungen auf3ern sich insgesamt tiberwiegend sehr positiv zum Verfahren,
sie stellen einen hohen Grad der Ubereinstimmung der Einschatzungen in Kitas und Schulen
fest und sehen einen hohen Nutzen in der frihzeitigen, zielgerichteten Beratung der Eltern.
Die Kooperationen zwischen Kitas und Schulen scheinen sich stetig zu verbessern, auch
wenn es an einigen Standorten Abstimmungsprobleme zwischen einzelnen Kitas und Schu-
len gibt und Kitas sich insgesamt mehr Rickmeldungen zu den Ergebnissen ,ihrer Kinder®
aus den Schulen winschen. Als wichtig im Rahmen des Verfahrens wird der verbindliche
Einsatz gemeinsamer, standardisierter Einschatzungs- und Beobachtungsinstrumente erach-

tet, durch den die Qualitat des Verfahrens und der Diagnostik gesichert wird.



1 Einleitung

Seit dem Schuljahr 2003/04 wird in den Hamburger Grundschulen das ,Vorstellungsverfah-
ren Viereinhalbjahriger durchgefiihrt, bei dem alle Kinder eineinhalb Jahre vor ihrer Einschu-
lung mit ihren Eltern in eine Schule in Wohnortndhe zu einem verbindlichen Vorstellungsge-
sprach eingeladen werden. Im Mittelpunkt des Gesprachs, das von der Schulleitung bzw.
Lehrkraften der Schule gefiihrt wird, stehen die Uberprifung des Entwicklungsstandes des
Kindes, die Information zu Anforderungen des spateren Schulbesuchs und — insbesondere
im Falle eines deutlich verzégerten bzw. besonders fortgeschrittenen Entwicklungsstandes —
die Beratung der Eltern hinsichtlich moglicher Malinahmen zur Entwicklungs- bzw. Bega-
bungsforderung.

Zur Vorbereitung der Vorstellungsgesprache in der Schule bieten alle Hamburger Kitas den
Eltern ein Gesprach an, um die Entwicklung des Kindes zu besprechen. Von der Kita erhal-
ten die Eltern einen schriftlichen Bericht zum Entwicklungsstand ihres Kindes. Wenn die El-
tern mit Unterschrift ihr Einverstandnis erklaren, soll die Zusammenfassung dieser Entwick-
lungseinschatzung von der Kita vor dem Vorstellungstermin an die Schule geschickt werden,
sodass in diesen Féallen die Schule tber die Einschatzung der Kitas informiert ist.

In der Kompetenzeinschatzung werden uberfachliche Kompetenzen fir die Bereiche ,Selbst-
konzept und Motivation“ (entspricht den ,Ich-Kompetenzen“ der Hamburger Bildungsempfeh-
lungen fir Kitas), ,soziale Kompetenzen® und ,lernmethodische Kompetenzen und kognitive
Entwicklung“ betrachtet. Als fachbezogene Kompetenzen werden die Bereiche ,Kérper und
Bewegung®, ,Deutsche Sprache” und ggf. ,andere Sprache® einbezogen. Die Bereiche ,Mu-
sik und Kunst‘, ,mathematische Erfahrungen“ und ,naturwissenschaftliche Erfahrungen®
werden zusammengefasst unter den Bereich ,Sachkompetenzen®. Die abgefragten Bereiche
orientieren sich an den in den ,Hamburger Bildungsempfehlungen fur die Bildung und Erzie-
hung von Kindern in Tageseinrichtungen® sowie den ,Richtlinien fur Vorschulklassen® formu-

lierten Kompetenz- und Bildungsbereichen.

Ein diagnostischer Schwerpunkt liegt auf der Sprachentwicklung, da dieser eine zentrale
Bedeutung fir die weitere Lernentwicklung der Kinder im Vorschulalter und beim Ubergang
in die Schule beigemessen wird. Fur Kinder mit ,ausgepragtem Foérderbedarf* in der Sprach-
entwicklung besteht seit dem Schuljahr 2005/06 ein verpflichtendes Angebot zur Teilnahme

an einer additiven SprachférdermaRnahme in einer Vorschulklasse oder in einer Kita.*

1 vgl. Hamburgisches Schulgesetz § 28a und die jeweiligen Handreichungen zur Schulorganisation.



2 Leitfragen

Das Vorstellungsverfahren wurde im Schuljahr 2015/16 zum dreizehnten Mal durchgefihrt.
Seitdem werden jahrlich die Ergebnisse im Rahmen eines Monitorings ausgewertet, um ei-
nen Uberblick Uber die Gruppe der Viereinhalbjahrigen und deren Kompetenzstande einein-
halb Jahre vor Schulbeginn zu gewinnen.” Mit dem regelhaft durchgefiihrten Monitoring kén-
nen zudem Verdnderungen tber die Jahre hinweg beobachtet werden.

Neben den Informationen zur Zusammensetzung der Gruppe werden insbesondere Angaben
zum Sprachférderbedarf sowie zu Kompetenzen und Forderbedarfen in anderen zentralen
Entwicklungsbereichen in den Blick genommen. Der Sprachférderbedarf wird in Abh&ngigkeit
von verschiedenen demographischen Merkmalen unter Beriicksichtigung regionaler Beson-
derheiten analysiert. Anhand von Befragungen der Kita- und Schulleitungen wird zuséatzlich

die methodische Umsetzung und Qualitat des Vorstellungsverfahrens evaluiert.

Konkret werden folgende Fragestellungen untersucht:
Zusammensetzung der Gruppe der Viereinhalbjéhrigen
¢ Wie hoch sind die Anteile von Kindern aus mehrsprachigen Familien?
¢ Welche Herkunftssprachen werden in den Familien der Kinder gesprochen?
¢ Wie hoch sind die Anteile von Kindern aus Familien mit Migrationshintergrund?
¢ Wie lange besuchen die Kinder zum Zeitpunkt der Vorstellung bereits eine Kita?

Forderbedarfe

¢ Wie hoch sind die Anteile der Kinder mit Férderbedarf in den Bereichen sprachlicher,
korperlicher, kognitiv-geistiger und emotionaler Entwicklung?

e Welche Unterschiede im Sprachférderbedarf zeigen sich in Abhangigkeit von der
Familiensprache, dem Migrationsstatus, dem Geschlecht und Alter des Kindes sowie
der Dauer des Kitabesuchs?

e Welche regionalen Unterschiede lassen sich hinsichtlich des Sprachforderbedarfs
beschreiben?

¢ Inwieweit stimmen die Einschatzungen zum Sprachférderbedarf aus Kitas und Schu-
len Gberein?

Qualitat und Umsetzung des Vorstellungsverfahrens

o Wie beurteilen die Kita- und Schulleitungen die Kooperation, die eingesetzten Instru-
mente und den Nutzen des Vorstellungsverfahrens?

e An welchen Stellen gibt es Optimierungsbedarf hinsichtlich des Verfahrens?

2 Zunachst war das Hamburger Landesinstitut fur Lehrerbildung und Schulentwicklung (LI, Abteilung LIQ) mit der
Erstellung der Datenauswertungen beauftragt. Seit Herbst 2012 erstellt das Institut fir Bildungsmonitoring und
Qualitatsentwicklung (IfBQ, Referat BQ 21) in Nachfolge des LI diesen jahrlichen Bericht. Vgl. dazu:
http://www.hamburg.de/bsb/monitoring-evaluation-diagnoseverfahren/4025966/artikel-vorstellung-4-5-jaehrigen/



3 Das Monitoring des Vorstellungsverfahrens

Zur Dokumentation der Ergebnisse des Vorstellungsverfahrens nutzen die Kitas und Schulen
standardisierte Beobachtungs- und Protokollbdégen, die ihnen vom Institut fir Bildungsmoni-
toring und Qualitatsentwicklung (IfBQ) bereitgestellt werden (Bégen A, B und C, siehe dazu
3.1 — Instrumente sowie Anlage Il). Darin werden demographische Angaben, Hinweise zu
laufenden Therapie- und FordermaRnahmen, Kompetenzeinschatzungen und festgestellte

Forderbedarfe erfasst.

Die Schulen sind aufgefordert, fur jedes Kind eine Kopie des ausgefillten Protokollbogens
(Bogen B oder C) zur Auswertung an das IfBQ zu senden. Die vorgenommenen Angaben
dienen als Datengrundlage fir die durchgefuhrten Analysen (siehe dazu 3.2 — Datengrundla-
ge). In den Protokollbégen werden pseudonymisierte Codes verwendet,® so dass auf den
Namen des Kindes nicht riickgeschlossen werden kann.

Parallel zur Auswertung der Protokollb6gen wurde im Durchgang 2015/16 eine begleitende
Befragung von Kita- und Schulleitungen durchgefuhrt, mit dem Ziel, die Erfahrungen der
Kita-Schul-Kooperation zu erfassen. An dieser schriftlichen Befragung nahmen 251 Kitalei-

tungen und 123 Schulleitungen teil (siehe dazu 6. — Auswertung der Leitungsbefragungen).

3.1 Instrumente
Im Herbst 2015 wurden den Kitas und Schulen die folgenden Instrumente zur Verfiigung

gestellt (vgl. Anlage II).

e Bogen A (nur fur Kitas): Bogen A ist ein dreiseitiger Einschatzungsbogen zur diffe-
renzierten Erfassung Uberfachlicher und fachlicher Kompetenzen in den Bereichen
Sprache, emotionale / seelische Kompetenzen, soziale Kompetenzen, lernmethodi-
sche / kognitive Kompetenzen, Korper und Bewegung sowie Sachkompetenzen. Fur
jeden Kompetenzbereich werden flnf bis sechs Teilkompetenzen beschrieben, die
als Beispiele eine Orientierung zur Kompetenzeinschatzung im jeweiligen Bereich
geben. Die Einschéatzung erfolgt auf Basis einer funfstufigen Skala, sowie ggf. Uber
offen formulierte Kommentare zu den Kompetenzbereichen. Die Einschatzung wird
im Elterngesprach besprochen.

e Bogen B (von Kitas und Schulen gemeinsam auszufiillen): Bogen B umfasst eine
zweiseitige Zusammenfassung der Ergebnisse aus Bogen A mit Hinweisen und Ver-
einbarungen zur ggf. erforderlichen Forderung der Kinder sowie Hintergrundinforma-
tionen zu Familiensprache, Migrationsstatus und Dauer des Kitabesuchs. Der Bogen
wird im Elterngespréach in der Kita besprochen und nach Einverstandnis der Eltern an
die zustandige Schule weitergegeben. Die Schule erganzt den Bogen um ihre im
Vorstellungsgesprach gewonnen Beobachtungen und festgestellten Forderbedarfe.

% Dieser siebenstellige Code bzw. das Verfahren wurde in Abstimmung mit dem Hamburger Datenschutzbeauf-
tragten entwickelt.



e Bogen C (nur fiir Schulen): Bogen C beinhaltet eine dreiseitige Kombination aus Tei-
len des Einschatzungsbogens zur differenzierten Erfassung der Teilkompetenzen aus
den verschiedenen Kompetenzbereichen (wie in Bogen A) sowie der Zusammenfas-
sung der Ergebnisse (wie in Bogen B). Bogen C soll nur eingesetzt werden fir Kin-
der, fur die Schulen keine Dokumentation aus einer Kita erhalten haben.

¢ Anlagen: Optionale zusatzliche Informationen zur Férderplanung, zu Hinweisen auf
besondere Begabungen sowie erforderliche Unterschriften zum Elterneinverstandnis.

Das empfohlene Verfahren sieht vor, dass die Kitas ihre differenzierten Kompetenzeinschét-
zungen in Bogen A vornehmen, mit den Eltern besprechen und die Zusammenfassung an-
schlieRend in Bogen B vermerken und mit dem Einverstandnis der Eltern an die Schule wei-
tergeben. Die Schule erganzt inre Angaben zur Kompetenzeinschatzung und Férderplanung
in Bogen B und sendet eine Kopie des Bogens an das IfBQ. Falls der Schule fir ein Kind
kein Bogen B vorliegt, nimmt die Schule im Bogen C die differenzierten Einschatzungen zum
Kompetenzstand des Kindes vor, Uberflihrt diese Einschatzungen in eine Zusammenfassung
und gibt die Kopie des Bogens C an das IfBQ weiter. In der Zusammenfassung des Proto-
kollbogens (Bogen B bzw. C) wird festgehalten, in welchen Kompetenzbereichen besondere
Unterstltzungs- oder Forderbedarfe festgestellt wurden, welche Malinahmen bereits durch
Eltern oder Kindertagesstatte eingeleitet bzw. welche Mal3hahmen (zusatzlich) empfohlen
und welche Verabredungen zu den empfohlenen MalRnahmen getroffen wurden.

Fur den Durchgang 2015/16 kamen nahezu identische Instrumente und Durchfiihrungshin-
weise wie im Vorjahr zum Einsatz. Die Fachkrafte in den Kitas (im Bogen A) bzw. ggf. in den
Schulen (im Bogen C) schatzten zunachst die Auspragung der einzelnen Teilkompetenzen
der Kinder in den jeweiligen Kompetenzbereichen nach folgender Skala ein (aul3er Sprache
sind dies emotionale / seelische Kompetenzen, soziale Kompetenzen, Lernmethodik und
kognitive Kompetenzen, Korper und Bewegung, Sachkompetenzen):

— sehr schwach / sehr wenig: das kann er / sie nur sehr wenig oder gar nicht gut

— schwach / wenig: trifft wenig zu, das kann er / sie manchmal, wenig, teilweise oder nicht immer sicher

— altersgeman / mittel: trifft auf sie / ihn normalerweise zu, das kann er / sie in der Regel

— stark / sicher: trifft stark zu, das kann er / sie richtig gut, hier ist er / sie sicher

— sehr stark / sehr sicher: das kann er / sie ganz besonders gut, hier ist er / sie besonders stark oder sicher

Die Einschatzung der einzelnen Teilkompetenzen dient als Grundlage fir die zusammenge-
fasste Einschatzung der Kompetenzbereiche, aus der schliellich die Férderbedarfe abgelei-
tet werden. Zur Uberfiihrung der Einschatzungen der Teilkompetenzen in die Zusammenfas-

sung (in Bogen B bzw. C) wurde folgende Operationalisierung vorgegeben:



- Ein ,Hinweis auf ausgepragten Foérderbedarf” liegt vor bei berwiegendem Ankreuzen der Einschatzung
,sehr schwach / sehr wenig“ in einem Kompetenzbereich.

- Ein ,Hinweis auf eine besondere Begabung* liegt bei iberwiegendem Ankreuzen der Einschatzung ,sehr
stark / sehr weit” in einem Kompetenzbereich vor.

- Eine ,altersgemaRe Entwicklung® liegt vor, wenn flr einen Bereich Uberwiegend ,altersgemaf / mittel”,
,stark / weit“ oder ,schwach / wenig“ eingeschétzt wurde.

- Bei einer Tendenz zu ,schwach / wenig“ als Gesamtergebnis gilt ,Unterstlitzungsbedarf* bzw. ,einfacher
Foérderbedarf®, jedoch kein ,ausgepragter Férderbedarf. Dazu sollten am Ende des Bogens einspre-
chende Eintrage in einem offenen Feld gemacht werden. Zuséatzlich sollte fir den Bereich Sprachent-

wicklung (Deutsch) bei der Tendenz ,schwach / wenig® ein ,einfacher Férderbedarf* angekreuzt werden.

3.2 Datengrundlage

Es konnten Zusammenfassungen der Ergebnisse aus 216 Schulen (Vorjahre*: 215, 214,
212) ausgewertet werden.® Die individuellen Daten beziehen sich auf insgesamt 15.611 Pro-
tokollbégen (Vorjahre: 15.524, 14.750, 14.565). Nicht fir alle Kinder liegen Daten zu allen
Merkmalen vor, sodass die Anzahl der Falle, die den Auswertungen zu den verschiedenen

Merkmalen zu Grunde liegen, leicht variiert.

Nach Auszug aus dem Zentralen Schillerregister® waren insgesamt 16.068 Kinder zur Vor-
stellung eingeladen (Vorjahre: 16.278, 15.927, 15.262). Der Ausschopfungsgrad der diesjah-
rigen Erhebung betrdgt demnach 97,2 Prozent der Population (Vorjahre: 95,4 %, 92,6 %,
95,4 %).

Fur 11.215 Kinder wurde die Zusammenfassung eines Protokollbogens B ausgefiillt (Vorjah-
re: 10.900, 9.072, 8.491), fur 4.396 Kinder wurde ein Bogen C ausgefillt (Vorjahre: 4.624,
5.678, 6.080). Fur knapp 150 Kinder waren sowohl ein B- als auch ein C-Bogen eingesandt
worden (Vorjahre: 150, 565, 483) die Ergebnisse wurden in diesen Fallen zusammengefligt

und als B- Bogen erfasst.

Im Mittel wurden im Schuljahr 2015/16 pro Schule 74 Kinder vorgestellt (Vorjahre: 72, 69,
68), die Anzahl pro Schule reicht von 11 bis zu 253 Kindern.

* Es werden im Folgenden jeweils die drei Vorjahre beginnend mit dem letzten Durchgang 2014/2015 berichtet.

® Die zahl der staatlichen Schulen, die das Vorstellungsverfahren verbindlich durchfiihren, liegt bei 203. Es konn-
ten Daten aller staatlichen Schulen in die Auswertung einbezogen werden. Wie in den Vorjahren fuihrten auch
konfessionelle und andere nicht-staatliche Schulen, die nicht dazu verpflichtet sind, die Vorstellungsgesprache
auf freiwilliger Basis durch, in diesem Durchgang nahmen dreizehn nicht-staatliche Schulen teil.

® Zum Stichtag 24. Mérz 2016



4 Beschreibung der im Schuljahr 2015/16 vorgestellten
Kinder

Im folgenden Abschnitt werden die demographischen Merkmale zur Beschreibung der Grup-

pe der Viereinhalbjahrigen im Durchgang 2015/16 zusammengestellt. In Ubersichten werden

die Ergebnisse beziiglich Geschlecht, Alter, Herkunftssprache, Uberwiegender Familienspra-

che und Migrationshintergrund, sowie zur Dauer ihres bisherigen Kitabesuchs dargestellt.

Fur diese Merkmale werden auRerdem jeweils Ubersichten der Verteilungen nach den 22

Hamburger Schulregionen prasentiert.

4.1 Geschlecht und Alter

Von allen 15.160 Kindern, fur die eine Angabe zum Geschlecht vorliegt, sind 51,0 Prozent
Jungen (Vorjahre: 51,1 %; 51,6 %; 51,5 %) und 49,0 Prozent Madchen. Der leichte Jungen-
Uberschuss bleibt damit ein stabiler Trend in der Hamburger Schilerpopulation.

Bei 14.024 Kindern konnte das Alter zum Zeitpunkt der Vorstellung bestimmt werden. Der
Mittelwert betragt 4,88 Jahre, die Standardabweichung 0,32 Jahre. Diese Werte entsprechen
denen der Vorjahre. Demnach liegt das Durchschnittsalter der vorgestellten Kinder bei 4 Jah-

ren und 11 Monaten.

Tab. 1: Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Vorstellung

Gesamt
Alter —
Anzahl Anteil in Prozent

47 bis 54 Monate 2.486 17,7
55 bis 60 Monate 6.698 47,8
61 bis 66 Monate 4.723 33,7
67 bis 73 Monate 117 0,8
Gesamt 14.024 100

Knapp 20 Prozent der Kinder waren zum Zeitpunkt der Vorstellung nicht alter als viereinhalb
Jahre alt (47 bis 54 Monate). Knapp die Halfte der Kinder war zum Zeitpunkt der Vorstellung
zwischen viereinhalb und funf Jahre (55 und 60 Monate). Ein Drittel der Kinder waren zwi-
schen funf und finfeinhalb Jahre alt (61 und 66 Monate). Weniger als ein Prozent der vorge-
stellten Kinder war &lter als flinfeinhalb Jahre. Die Altersspanne der vorgestellten Kinder
reicht von 47 bis 72 Monaten. Das bedeutet, dass einige wenige Kinder zum Zeitpunkt der
Vorstellung vier Jahre und einige bereits sechs Jahre alt waren. Die Bezeichnung der Kinder
als ,Viereinhalbjahrige®, die vom Zeitpunkt eineinhalb Jahre vor Beginn der Schulpflicht mit

sechs Jahren abgeleitet wurde, entspricht demnach nicht ganz der tatsachlichen Altersvertei-
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lung. Es handelt sich vielmehr — wie auch in den Vorjahren — um eine Erhebung der knapp

Fanfjahrigen.

4.2 Migrationshintergrund und tUberwiegende Familiensprachen

Zur Bestimmung des Migrationshintergrundes werden folgende Kriterien beriicksichtigt:’
nicht-deutscher Geburtsort des Kindes

nicht-deutscher Geburtsort eines Sorgeberechtigten

nicht-deutsche oder zweite Staatsangehdrigkeit des Kindes

nicht-deutsche oder zweite Staatsangehdrigkeit eines Sorgeberechtigten

Gebrauch einer nicht-deutschen Sprache in der Familie

Ein Migrationshintergrund wird angenommen, wenn mindestens eins der finf angegebenen

a > DN

Kriterien zutrifft, also wenn bei den Sorgeberechtigten oder dem Kind entweder eine nicht-
deutsche Staatsangehdrigkeit oder ein anderes Geburtsland als Deutschland angegeben
waren oder wenn in der Familie eine oder mehrere andere Sprachen als Deutsch gespro-

chen werden.

Unter den 14.364 Kindern (das entspricht 92,0 % der Gesamtstichprobe) mit entsprechenden
Angaben trifft in 7.385 Fallen mindestens eine der genannten Bedingungen zu. Der Anteil
der Kinder mit Migrationshintergrund betragt damit 51,4 Prozent (Vorjahre: 48,4 %; 48,1 %;
49,3 %) und liegt somit erstmalig tUber 50 Prozent. Der héhere Anteil an Kindern mit Migrati-
onshintergrund geht vor allem auf die erhdhte Zahl an Kindern mit nicht-deutschem Geburts-
ort oder nicht-deutscher Staatsbiirgerschaft zuriick. In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der ein-

zelnen Bereiche seit dem Schuljahr 2012/13 zusammen gestellt.

Tab. 2: Kriterien zur Bestimmung des Migrationshintergrunds, Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

Anteil an der Population (in Prozent)
Kriterien fur Migrationshintergrund 5015/16 | 2014/15 | 2013/14 | 2012/13
nlcht—Qeutscher Geburtsort 7.3 6.0 45 44
des Kindes
n!cht—deutscher Gepurtsort 40.4 30,8 34,3 39,0
eines Sorgeberechtigten
mcht—Qeutsche oder zweite Staatsangehorigkeit 12,6 10,8 9.5 9.6
des Kindes
n!cht-deutsche oder_ zweite Staatsangehdrigkeit 30,5 29,7 25.9 28.8
eines Sorgeberechtigten
Gebrauc.h. einer nicht-deutschen Sprache in 45.8 42.8 45.7 454
der Familie

" Diese Definition weicht von der in der amtlichen Schulstatistik zu Grunde gelegten Definition insofern ab, als hier
auch der Gebrauch einer nicht-deutschen Familiensprache bertcksichtigt wird.
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Abbildung 1 gibt eine Ubersicht der Entwicklung der Anteile der Kinder mit Migrationshinter-
grund seit dem Durchgang 2007/08. Seitdem stieg der Anteil der Kinder mit Migrationshin-
tergrund von gut 40 Prozent auf in diesem Jahr erstmalig tber 50 Prozent.

Migrationshintergrund

100%
90%
80%
70%
60%
50%

41,8 442 45.8 aidt 254 X 482 284 =
40% - '
30% -
20% -
10% -

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

B Migrationshintergrund

Abb. 1 Anteile der Viereinhalbjahrigen mit Migrationshintergrund seit 2007/08

Migrationshintergrund in den Schulregionen
In Abbildung 2 wird die Verteilung der Anteile von Kindern mit Migrationshintergrund auf die

22 Hamburger Schulregionen® grafisch veranschaulicht.

-
hqée%ég

[] wenigerals33% [] 33%bis50% [Jl] 51 % bis 66 % [ mehr als 66 %
Abb. 2: Anteil der Familien mit Migrationshintergrund nach Schulregion, Schuljahr 2015/16

® Die 22 Schulregionen stellen eine schulorganisatorische Einheit mittlerer Grol3e dar, die aus den regionalen
Schulentwicklungskonferenzen entstanden ist und im Hamburger Schulentwicklungsplan zugrunde gelegt wird
(vgl. SEPL, http://www.hamburg.de/contentblob/3122244/data/text-sepl-gesamt.pdf).
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In drei Regionen betragt der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund Uber 66 Prozent:
die Regionen 3 (Wilhelmsburg) mit 81,6 Prozent, 2 (Billstedt/Horn) mit 75,4 Prozent und
5 (Lurup/Osdorf) mit 72,5 Prozent verzeichnen die hdochsten Anteile. In sieben Regionen liegt
der Anteil zwischen 51 Prozent und 65 Prozent, das sind zwei Regionen mehr als im Vorjahr.
In neun Regionen liegt er zwischen 33 und 50 Prozent. In drei Regionen betragt der Anteil in
diesem Jahr weniger als 33 Prozent, dazu z&hlen Region 6 (Blankenese) mit 31,1 Prozent,
Region 17 (Poppenbuttel/Wellingsbiittel) mit 30,8 Prozent und Region 18 (Walddorfer) mit
25,6 Prozent. Tabelle 3 gibt einen Uberblick tGber die Entwicklung der letzten vier Jahre in
den einzelnen Schulregionen. In einigen Schulregionen zeigt sich im Verlauf der Jahre seit
2012/13 ein deutlicher Anstieg der Anteile der Kinder mit Migrationshintergrund (um 4 % bis
5 %). Die héchsten Zuwachse sind in Region 11 (Eidelstedt) und Region 6 (Blankenese) mit
je ca. funf Prozent Zuwachs zu verzeichnen. In anderen Regionen sank der Anteil insgesamt
Uber die Jahre ab, um ca. finf Prozent in Region 9 (Stellingen), sowie um ca. vier Prozent in

Region 22 (Neugraben/Finkenwerder), Region 3 (Wilhelmsburg) und Region 19 (Rahlstedt).

Tab. 3: Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund nach Schulregion,
Schuljahre 20102/13 bis 2015/16

Schulregion Kinder mit Migr_ationshintergrund
(Anteil in Prozent)

Nr. | Bezeichnung 2015/16 2014/15 | 2013/14 | 2012/13
1 Mitte 65,9 60,0 60,3 61,2
2 Billstedt/Horn 75,4 75,4 75,1 71,7
3 Wilhelmsburg 81,6 78,6 77,4 86,2
4 Altona/Bahrenfeld 42,6 41,5 42,6 43,0
5 Lurup/Osdorf 72,5 67,1 60,9 69,0
6 Blankenese 31,1 29,5 28,0 26,5
7 Othmarschen 35,1 30,5 29,3 35,0
8 Eimsbiittel 34,2 31,2 30,1 35,4
9 Stellingen 40,5 42,1 43,9 45,6
10 | Niendorf/Lokstedt 34,5 33,4 34,8 32,0
11 | Eidelstedt/Schnelsen 54,1 47,8 46,6 48,1
12 | Eppendorf/Winterhude 37,3 31,0 315 34,9
13 | Barmbek 49,0 42,8 49,8 46,3
14 | Langenhorn 42,4 35,7 40,9 38,5
15 | Wandsbek/Jenfeld 61,2 60,3 56,1 58,7
16 | Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 53,4 52,5 50,2 56,4
17 | Poppenbiittel/Wellingsbiittel 30,8 33,5 31,0 29,0
18 | Walddorfer 25,6 224 22,1 23,8
19 | Rahlstedt 41,3 42,0 42,3 45,5
20 | Bergedorf 52,2 48,3 49,8 48,5
21 | Harburg/EiRendorf 65,2 61,2 59,1 61,5
22 | Neugraben/Finkenwerder 59,8 58,3 52,9 63,8
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Der Blick auf die sehr unterschiedlichen Anteile von Familien mit Migrationshintergrund in
den jeweiligen Hamburger Schulregionen macht die enge Kopplung zwischen Migrationshin-
tergrund und soziodkonomischem Status deutlich. Um zu beschreiben, wie hoch der Anteil
an Kindern mit Migrationshintergrund in unterschiedlichen sozialen Umfeldern ist, wurde der
sog. Sozialindex? der Schule, an der das Kind vorgestellt wurde, als Indikator heran gezo-
gen. Es wurden Kategorien gebildet, nach denen die Kinder sozio6konomisch eher hoch,
mittel oder gering belasteten sozialen Gruppen (sogenannten Belastungsgruppen) zugeord-
net werden. In der sozial am hdchsten belasteten Gruppe finden sich zu 68,6 Prozent Kinder
mit Migrationshintergrund, wéahrend in der gering belasteten Gruppe lediglich 33,0 Prozent

der Kinder einen Migrationshintergrund aufweisen.

Uberwiegende Familiensprachen

Die Differenzierung der Uberwiegenden Familiensprachen erganzt die Auswertungen zum
Migrationsstatus und beriicksichtigt die Tatsache, dass es Kinder mit Migrationshintergrund
gibt, die in ihrer Familie ausschlieB3lich oder Uberwiegend deutsch sprechen. Unabhangig
vom Migrationshintergrund wird hier also die in der Familie Uberwiegend gesprochene Spra-

che betrachtet.

Im Protokollbogen soll vermerkt werden, welche Sprache in der Familie nach Angaben der
Eltern Gberwiegend verwendet wird und welche Sprachen ggf. dariiber hinaus in der Familie
gesprochen werden. Angaben zur Uberwiegenden Familiensprache liegen fir 13.497 Kinder
vor (das entspricht 86,5 % aller Félle). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass in diesem Durch-
gang fur 871 Kinder zwar die Angabe vorlag, dass sie eine andere Familiensprache als
Deutsch sprechen, aber es blieb unklar, welches ihre Gberwiegend gesprochene Familien-
sprache ist. Deshalb kénnen diese knapp 900 Kinder nicht bei den Auswertungen hinsichtlich
Uberwiegender Familiensprachen berticksichtigt werden. In die Berechnungen zum Migrati-
onshintergrund wurden diese Kinder als ,nicht-einsprachig Deutsch® einbezogen. Daraus
ergeben sich unterschiedliche Anzahlen und Anteile bei den Auswertungen nach Migrations-
hintergrund (45,8 % nicht-einsprachig deutsch) und nach Familiensprache (42,3 % nur oder

Uberwiegend eine andere Sprache als deutsch).

° Der Sozialindex (frher auch ,KESS-Index“) beschreibt die Hamburger Schulen auf einer Skala von 1 (,sehr
belastetes Umfeld“) bis 6 (,sehr glinstiges Umfeld®). Er wird auf Grundlage von Fragebogendaten und Sozial-
raumdaten der Schiilerinnen und Schiiler berechnet. Der Sozialindex hat in Hamburg Auswirkungen auf die Res-
sourcenzuweisungen an Schulen (z. B. kleinere Klassen in Grundschulen mit Sozialindex 1 oder 2). In der Aus-
wertung des Sozialindex werden drei sog. Belastungsgruppen gebildet: ,hoch belastet® entspricht Schulen mit
Sozialindex ,1 und 2%, ,mittelmaRig belastet® entspricht Sozialindex ,3 und 4“ und ,gering belastet* entspricht
Sozialindex ,5 und 6“. Einige Schulen kénnen keinem Sozialindex zugeordnet werden, zu diesen gehdren nicht
staatliche Schulen.
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Zur Analyse der vielfaltigen sprachlichen Konstellationen in den Familien wurde eine Unter-
teilung in vier Hauptgruppen des Sprachgebrauchs in den Familien vorgenommen:

1. Deutsch als einzige Sprache (57,7 Prozent)

2. Deutsch als tiberwiegende Sprache (21,2 Prozent)

3. uberwiegend andere Sprache / Deutsch als Zweit- oder Drittsprache (15,9 Prozent)

4. nur andere Sprachen / kein Deutsch (5,2 Prozent)

Aus der Gesamtgruppe der 2015/16 vorgestellten Kinder wachsen 57,7 Prozent der Kinder
einsprachig Deutsch auf und 21,2 Prozent mit Deutsch als Uberwiegender Familiensprache.
Ausschliel3lich oder tberwiegend eine andere Sprache als Deutsch sprechen 21,1 Prozent
der Kinder in ihren Familien. Leicht angestiegen ist dabei der Anteil an Familien, in denen

gar nicht Deutsch gesprochen wird (von 4,4 % auf 5,2 %).

100% oo

90% I
23,2% 20,7% 0

80%

70%
60% -
50% -
40% -
30% - , , 57,7%
20% - ’
10% -

0% -
2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

Okein Deutsch in der Familie ODeutsch als Zweit- oder Drittsprache
mDeutsch als Uberwiegende Familiensprache mDeutsch als einzige Sprache

Abb. 3: Verteilung der Familiensprachen der Viereinhalbjahrigen, Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

Uberwiegende Familiensprache nach Schulregion

Wahrend in Hamburg etwas mehr als 50 Prozent der vorgestellten Kinder einen Migrations-
hintergrund haben, sind es gut 20 Prozent, die in ihren Familien Gberwiegend nicht oder gar
nicht deutsch sprechen. Die entsprechenden Anteile fur die einzelnen Schulregionen sind
Tabelle 4 und Abbildung 4 zu entnehmen.

Ahnlich wie beim Migrationshintergrund lassen sich groRe regionale Unterschiede ausma-

chen, die Uberwiegend die sozio-kulturellen und 6konomischen Pragungen der Hamburger

Schulregionen widerspiegeln.
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Tab. 4: Uberwiegende Familiensprache nach Schulregion, 2015/16

Schulregion Anteil an der Population (in Prozent)
: - tiberw. kein Anzahl
Nr. | Bezeichnung nur uberw. andere Deutsch
Deutsch Deutsch Sprache

1 Mitte 42,6 28,1 18,8 ( 10,5 ) 627
2 | Billstedt/Horn 318D 29,5 30,1 8,6 876
3 | wilhelmsburg (236D 30,2 é?ﬂ 7% é 8,5 g 504
4 Altona/Bahrenfeld 66,0 19,2 11,4 3,4 1.161
5 Lurup/Osdorf 35,2 31,9 25,8 7,1 364
6 Blankenese @ 11,4 4,7 5,5 491
7 | othmarschen 731 14,6 7,9 4,4 342
8 Eimsbiittel 75.8 15,9 4.8 3,5 396
9 Stellingen 68,9 19,1 9,7 2,3 383
10 | Niendorf/Lokstedt Cs3) 151 6,0 3,6 531
11 | Eidelstedt/Schnelsen 54,8 25,4 16,1 38 398
12 | Eppendorf/Winterhude 72,6 17,7 7,6 2,0 694
13 Barmbek 59,9 19,7 15,4 4.9 589
14 Langenhorn 67,2 16,2 12,9 3,7 512
15 | Wandsbek/Jenfeld 46,1 26,1 21,9 59 777
16 | Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 55,6 19,9 18,5 6,0 664
17 | Poppenbiittel/Wellingsbiittel 575103 17,2 6,0 18 513
18 | walddorfer 81,0 13,1 4,4 1,4 495
19 Rahlstedt 68,0 15,1 13,3 3,6 578
20 Bergedorf 57,8 20,3 16,1 5,8 915
21 | Harburg/EiRendorf 44,5 25,1 21,5 C90) 769
22 | Neugraben/Finkenwerder 49,8 22,2 22,2 5,7 472
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Abb. 4. Anteil Gberwiegend nicht-deutscher Familiensprachen nach Schulregion, Schuljahr 2015/16

Herkunftssprachen

Weiteren Aufschluss Uber die Sprachenvielfalt geben die prozentualen Anteile der haufigsten
nicht deutschen Herkunftssprachen, die in den Familien der Hamburger Viereinhalbjahrigen
gesprochen werden. Da in vielen Familien mehr als eine Sprache verwendet wird, gehen in
die Anteile in Tabelle 5 auch Mehrfachnennungen ein. Die Prozentangaben in Tabelle 5 be-
ziehen sich jeweils auf alle Kinder, von denen entsprechende Daten vorliegen (N = 13.434,
das entspricht 86,5 % der vorgestellten Kinder).

Turkisch ist mit einem Anteil von 8,9 Prozent mit deutlichem Abstand weiterhin die haufigste
nicht deutsche Herkunftssprache, deren Anteil jedoch erneut leicht zurlickging. Es folgen
Russisch (5,4 %), Persische Sprachen (4,5 %), Englisch (4,1 %) und Polnisch (3,7 %). Fir
Arabisch (2,5 %), Spanisch (2,2 %) und Afrikanische Sprachen (2,2 %) gibt es ahnliche Wer-
te wie im Vorjahr. Leichte Zuwachse verzeichnen Serbisch / Kroatisch / Bosnisch (1,9 %),
Albanisch (1,6 %), Kurdisch (1,1 %) und Portugiesisch (1,2 %). Bei Franzosisch (1,7 %) Itali-
enisch (0,7 %), Romanes (0,5 %) Chinesisch (0,6 %) und Griechisch (0,5 %) zeigen sich im
Vergleich zum Vorjahr keine oder minimale Veranderungen. Der Anteil ,anderer Sprachen®

steigt weiter an und liegt jetzt bei 6,7 Prozent.
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Tab. 5: Verbreitung einzelner Herkunftssprachen in den Familien, Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

Herkunftssprache Anteil an der Population (in Prozent)

2015/16 2014/15 2013/14 2012/13
Tarkisch 8,9 9,0 9,3 9,5
Russisch 54 52 6,0 54
Persische Sprachen (*) 4,5 3,8 4,8 4,3
Englisch 4,1 4,4 2,3 4,1
Polnisch 3,7 4,0 3,8 3,5
Arabisch 2,5 2,4 2,2 2,4
Spanisch 2,2 2,3 1,9 2,1
Afrikanische Sprachen (**) 2,2 2,3 2,7 2,2
Serbisch / Kroatisch / Bosnisch 1,9 1,7 1,7 1,8
Franzdsisch 1,7 1,7 1,6 1,4
Albanisch 1,6 1,4 1,4 15
Portugiesisch 1,2 1,0 0,8 0,9
Kurdisch 11 0,8 0,6 0,7
Italienisch 0,7 0,7 0,4 0,7
Chinesisch 0,6 0,5 0,3 0,3
Griechisch 0,5 0,5 0,4 0,5
Romanes 0,5 0,6 0,7 0,8
Vietnamesisch 0,5 0,4 0,4 0,5
andere Sprachen 6,7 6,0 4,5 4,7
Anzahl o!er Klnder,. von denen 13.497 13.434 13.359 13.328
Informationen vorliegen

(*) Farsi, Dari, Urdu, Pashtu, ,Afghanisch®* (**) Akan, Twi, Ibo, Fulla, Wolof, u.a.

4.3 Dauer des Kitabesuchs

Fir 11.013 Kinder (Vorjahr 10.931 Kinder) liegen Informationen dazu vor, ob und wie lange
sie bereits eine Kita besuchen (das sind 70,5 % der Gesamtstichprobe). Von den Kindern,
fur die diese Information vorliegt, besuchten 9,7 Prozent (Vorjahr: 9,4 %) zum Zeitpunkt der
Vorstellung seit weniger als einem Jahr eine Kita; 21,6 Prozent der Kinder besuchten seit ein
bis zwei Jahren eine Kita (Vorjahr 25,7 %); 32,0 Prozent besuchten seit zwei bis drei Jahren
eine Kita (Vorjahr 31,5 %) und 36,6 Prozent der Kinder besuchten zum Zeitpunkt der Vorstel-
lung seit drei oder mehr Jahren eine Kita (Vorjahr 33,4 %), siehe Tabelle 6 und Abbildung 5.

Insgesamt gibt es somit einen hohen Anteil an Kindern, die zum Zeitpunkt der Vorstellung
bereits zwei Jahre oder langer eine Kita besuchen (mit 68,6 % sind dies mehr als zwei Drittel
dieser Stichprobe). Der Anteil liegt im Schuljahr 2015/16 wiederum hoher als in den Vorjah-
ren (2014/15 waren es 64,9 %, 2013/14 waren es 63,4 %, 2012/13 waren es 56,4 %).
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Tab. 6: Dauer des Kitabesuchs zum Zeitpunkt der Vorstellung, Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

2015/16 2014/15 2013/14 2012/13
Dauer des (N =11.013) (N =10.931) (N = 10.610) (N =7.522)
itabesuchs Anzahl Ant;oil in Anzahl AI‘:ZZ" Anzahl AI‘:E;:I Anzahl AI‘:EZ”
weniger als 11 Monate| 1073 | 9,7 | 1.031 | 9,4 881 | 8,3 779 | 10,4
12 bis 23 Monate 2384 | 21,6 | 2.812 | 257 |3.005| 283 | 2.495 | 3372
24 bis 35 Monate 3520 | 32,0 | 3.446 | 31,5 |3280| 30,9 | 2154 | 286
mehr als 35 Monate | 4036 | 36,6 | 3.642 | 33,4 |3.444| 325 | 2.094 | 278

Der Anteil der Kinder, die zwischen einem und zwei Jahren eine Kita besuchen, ging hinge-
gen stetig zurlick und der Anteil der Kinder, die seit weniger als einem Jahr eine Kita besu-

chen, liegt stabil um die zehn Prozent.
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Abb. 5: Dauer des Kitabesuchs 2012/13 bis 2015/16

Dauer des Kitabesuchs im Verhéltnis zu Migrationshintergrund und Familiensprache

Fur 10.503 der vorgestellten Kinder liegen Angaben sowohl zur Dauer des Kitabesuchs als
auch zum Migrationshintergrund vor (67,3 % der Gesamtstichprobe), fir 9.908 Kinder liegen
Angaben zur Dauer des Kitabesuchs und zur tUberwiegenden Familiensprache vor (63,5 %
der Gesamtstichprobe). In den zwei nachfolgenden Tabellen werden die Ergebnisse zur
Kitabesuchsdauer differenziert nach Migrationshintergrund (Tabelle 7) und Familiensprache

(Tabelle 8) ausgewiesen.
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Tab. 7: Dauer des Kitabesuchs nach Migrationshintergrund

Kinder ohne Kinder mit
Dauer des Kitabesuchs Migrationshintergrund (N = 5.224) Migrationshintergrund (N = 5.279)
Anzahl Anteil in % Anzahl Anteil in %
bis 11 Monate 280 5,4 743 14,1
12 bis 23 Monate 966 18,5 1.321 25,0
24 bis 35 Monate 1.515 29,0 1.849 35,0
mehr als 35 Monate 2.463 47,1 1.366 25,9

Tab. 8: Dauer des Kitabesuchs nach Familiensprache

Familiensprache Familiensprache Familiensprache kein Deutsch
(] Uberw. andere i ili
Dauer des Kitabesuchs nur Deutsch Uberw. Deutsch in der Familie
(N = 5.806) (N = 2.045) (N = 1.566) (N = 491)
(N=10.031) Anteil Anteil Anteil Anteil
i i i i
Anzahl i % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
bis 11 Monate 332 57 178 8,7 263 16,8 173 35,2
12 bis 23 Monate 1.077 18,5 455 22,2 468 29,9 143 29,1
24 bis 35 Monate 1.719 29,6 730 35,7 565 36,1 120 24,4
mehr als 35 Monate 2.678 46,1 682 33,3 270 17,2 55 11,2

Von den Kindern ohne Migrationshintergrund besuchten 47,1 Prozent seit drei oder mehr
Jahren eine Kita. Unter den Kindern aus Familien mit Migrationshintergrund liegt dieser An-
teil bei 25,9 Prozent und ist damit deutlich geringer. Der Anteil der Kinder, die seit weniger
als einem Jahr eine Kita besuchen ist unter den Kindern mit Migrationshintergrund (14,1 %)
dagegen fast dreimal so hoch wie unter den Kindern ohne Migrationshintergrund (5,4 %).

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Auswertung nach Familiensprache. Aus nur oder Uber-
wiegend deutschsprachigen Familien besuchen 74,0 Prozent der Kinder seit mindestens
zwei Jahren und 42,8 Prozent seit mindestens drei Jahren eine Kita. Aus Familien die tber-
wiegend oder ausschlie3lich eine andere Sprache als deutsch sprechen, sind es hingegen
lediglich 49,1 Prozent, die seit zwei oder mehr Jahren eine Kita besuchen, und nur 15,8 Pro-
zent, die seit drei oder mehr Jahren eine Kita besuchen. Von den Kindern, in deren Familien
gar nicht Deutsch gesprochen wird, waren tber ein Drittel (35,2 %) weniger als ein Jahr in
der Kita, bei den Kindern aus nur einsprachig-deutschen Familien liegt dieser Anteil lediglich

bei gut funf Prozent (5,7 %).
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Dauer des Kitabesuchs nach Schulregionen

Fir 10.632 Kinder von den im Durchgang 2015/16 an staatlichen Grundschulen vorgestellten
Viereinhalbjahrigen (67,9 Prozent der Gesamtstichprobe) gab es Angaben dazu, wie lange
sie bereits eine Kita besuchen und in welcher Schulregion sie wohnen. Die Tabelle 9 sowie
die Abbildungen 6 und 7 zeigen deutliche regionale Unterschiede hinsichtlich der Dauer des
Kitabesuchs, die auch die soziale Zusammensetzung in den Schulregionen widerspiegeln.

Tab. 9: Dauer des Kitabesuchs differenziert nach Schulregion, Schuljahr 2015/16

Anteil an der Population (in Prozent)
Schulregion Dauer des Kitabesuchs Anzahl
weniger als | 12 bis 23 | 24 bis 35 mehr als gesamt

Nr.  [Bezeichnung 12 Monate Monate Monate 35 Monate

1 Mitte 10,2 19,9 31,9 38,0 508
2 Billstedt/Horn 11,2 22,8 36,7 29,3 793
3 Wilhelmsburg @ 31,2 34,8 19,2 385
4 Altona/Bahrenfeld 8,6 18,0 23,1 @ 951
5 Lurup/Osdorf @ 20,5 39,8 25,0 332
6 Blankenese 7,7 26,0 33,7 32,7 392
7 Othmarschen 7,5 25,7 32,2 34,6 292
8 Eimsbdttel 6,1 19,2 27,9 @ 297
9 Stellingen 7,5 19,9 32,4 40,2 306
10 Niendorf/Lokstedt 7,2 18,1 33,0 41,8 376
11 Eidelstedt/Schnelsen 9,8 16,2 35,7 38,4 297
12 Eppendorf/Winterhude 5,1 19,2 27,6 @ 583
13 Barmbek 10,4 14,7 29,6 @ 510
14 Langenhorn 11,5 18,8 32,3 37,5 400
15 Wandsbek/Jenfeld : 12,4 : 21,9 33,7 31,9 643
16 Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 13,0 18,9 30,8 37,2 545
17 Poppenbuttel/Wellingsbuttel 10,7 23,5 29,0 36,8 421
18 Walddorfer 7,4 24,7 34,7 33,2 377
19 Rahlstedt 9,7 22,3 28,3 39,8 435
20 Bergedorf 8,3 23,6 34,7 33,4 734
21 | Harburg/EiBendorf @ 26,7 32,2 28,2 667
22 Neugraben/Finkenwerder 8,2 27,1 37,4 27,3 388

In den Regionen Altona/Bahrenfeld, Eimsbuttel, Stellingen, Niendorf/Lokstedt, Eppen-
dorf/Winterhude und Barmbek besuchen mehr als 40 Prozent der Kinder bereits langer als
drei Jahre eine Kita. In diesen Regionen zeigen sich jeweils Uber die vergangenen drei Jahre
die héchsten Werte. In den Regionen Mitte, Billstedt/Horn, Lurup/Osdorf, Barmbek, Langen-
horn, Bramfeld/Steilshoop/Farmsen, Poppenbuttel/Wellingsbittel, Wandsbek/Jenfeld, Har-

burg/EiRendorf und Wilhelmsburg sind es hingegen Uber zehn Prozent der Kinder, die zum
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Zeitpunkt der Vorstellung seit weniger als einem Jahr eine Kita besuchten. Auch diese Regi-
onen zeigen relativ konstant hohe Werte, wobei in den vier zuletzt genannten Regionen ins-

gesamt gesehen ein Anstieg des Anteil der Kinder zu verzeichnen ist, die weniger als drei
Jahre eine Kita besuchen.

[Jois25% [] 26%bis30% [ 31%bis40% [ mehrals 40 %

Abb. 6: Anteil der Kinder mit mehr als drei Jahren Kitabesuch nach Schulregion, Schuljahr 2015/16

i

Cbis7% O 71%bis9o% M 9,1%bis11% B mehrals 11 %
Abb. 7: Anteil der Kinder mit weniger als einem Jahr Kitabesuch nach Schulregion, Schuljahr 2015/16



Die Unterschiede zwischen den Regionen gehen vor allem auch auf die soziobkonomischen
und kulturellen Hintergrinde zurtick. So zeigt sich, dass in der sozial am hdchsten belasteten
Gruppe vergleichsweise am meisten Kinder mit einer sehr kurzen Dauer des Kitabesuchs zu
finden sind (12 % unter einem Jahr, in der mittleren Gruppe sind es 10 % und in der gering
belasteten Gruppe knapp 8 %). Umgekehrt weisen in der gering belasteten Gruppe die meis-
ten Kinder einen bereits sehr langen Kitabesuch auf (40 % mehr als drei Jahre, in der mittle-
ren Gruppe sind es 37 % und in der Gruppe mit der hohen Belastung 32 %).
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5 Forderbedarfe

In diesem Kapitel werden die Auswertungen zum ermittelten Sprachférderbedarf (5.1) sowie
Vergleiche zwischen den Ergebnissen der Kompetenzeinschatzungen in Kitas und Schulen
(5.2) prasentiert. Die Ergebnisse werden in Bezug auf verschiedene Merkmale der vorge-
stellten Kinder betrachtet (Alter, Geschlecht, Migrationsstatus, Familiensprachen, Dauer des
Kitabesuchs) sowie unter dem Gesichtspunkt regionaler Besonderheiten. In Abschnitt 5.1.6
werden Ergebnisse differenziert nach strukturellen Rahmenbedingungen in den Kitas aus-
gewertet. Im letzten Abschnitt werden die Ergebnisse hinsichtlich der Férderbedarfe in weite-
ren Kompetenzbereichen dargestellt und ebenfalls nach den oben beschriebenen Merkma-
len der vorgestellten Kinder betrachtet (5.3).

5.1 Sprachférderbedarf

Die Entwicklung der gemeldeten sprachlichen Foérderbedarfe seit dem Schuljahr 2006/07
wird in der Abbildung 8 nachgezeichnet.® Sie zeigt von 2006/07 bis 2010/11 einen leichten
Ruckgang des Sprachforderbedarfs. Von 2011/12 bis 2013/14 war der ausgepragte Sprach-
forderbedarf dann von Jahr zu Jahr angestiegen, im Durchgang 2014/15 dann wieder abge-
fallen. Im aktuellen Durchgang sind es mit 13,6 Prozent im Vergleich zum Vorjahr wieder
mehr Kinder, bei denen ausgepragter Sprachférderbedarf diagnostiziert wurde. Einfacher
Sprachférderbedarf wurde im aktuellen Durchgang hingegen nur fir 11,1 Prozent der Kinder
festgestellt. Betrachtet man den einfachen und den ausgeprégten Sprachférderbedarf zu-

sammen genommen, dann ist derzeit eine leicht ricklaufige Tendenz erkennbar.
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Abb. 8: Entwicklung des Sprachférderbedarfs seit dem Schuljahr 2006/07

10 Erst seit dem Durchgang 2007/08 wurde eine komplette Auswertung aller Bégen vorgenommen, vorher wurde
eine Siebtelstichprobe ausgewertet. Im Durchgang 2011/12 wurde lediglich der ausgepragte Sprachférderbedarf
erfasst.
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5.1.1 Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Geschlecht und Alter

Die Auswertung der gemeldeten ausgepragten Sprachférderbedarfe nach Geschlecht zeigt
ein klares Muster, wonach Jungen haufiger einen Forderbedarf aufweisen als Madchen. Der
entsprechende Anteil liegt bei den Jungen (15,1 %) um gut drei Prozent héher als bei Mad-
chen (11,7 %).

Tab. 10: Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Geschlecht, Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

ausgepragter Sprachférderbedarf
) (Anteil in Prozent)
Schuljahr Jungen Madchen
2015/16 15,1 11,7
2014/15 12,7 10,4
2013/14 14,6 12,0
2012/13 14,5 11,0

Der Blick auf die Verteilung der Kinder mit ausgepragtem Sprachférderbedarf differenziert
nach ihrem Alter zum Zeitpunkt der Vorstellung (N = 14.023) zeigt, dass mit zunehmendem
Alter der Anteil sprachférderbedirftiger Kinder abnimmt. Die sehr kleine Gruppe der Uber
Funfeinhalbjéahrigen fallt aus der Systematik heraus, indem sie einen vergleichsweise hohen
Sprachférderbedarf aufweist. Eventuell ist eine verzdgerte Sprachentwicklung bei diesen
Kindern ein Grund dafiir, dass sie erst an der Vorstellung der Viereinhalbjahrigen teilge-
nommen haben, als sie schon fast sechs Jahre alt waren. Aul3erdem gehdren zu dieser
Gruppe zugewanderte und neu zugezogene Kinder, die im Vorjahr noch nicht am Vorstel-
lungsverfahren in Hamburg teilnehmen konnten. Der Anteil der nicht deutschsprachigen Kin-

der ist in dieser Gruppe sehr hoch.

Tab. 11: Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Alter, Schuljahr 2015/16

davon mit ausgepragtem
Alter Gesamt Sprachfbrdgrbzdgrf
Anzahl Anzahl Anteil in %
bis 54 Monate 2.486 378 15,2
55 bis 60 Monate 6.698 948 14,2
61 bis 66 Monate 4,723 502 10,6
67 bis 72 Monate 116 30 25,9

5.1.2 Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Schulregionen
Im folgenden Abschnitt findet sich eine Zusammenstellung der Ergebnisse des Vorstellungs-

verfahrens differenziert nach den 22 Schulregionen. Abbildung 9 zeigt zunachst die Vertei-
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lungen Uber gesamt Hamburg hinweg. Vier Regionen liegen bei einem Anteil mit Sprachfér-
derbedarf von dber 20 Prozent: Wilhelmsburg, Billstedt/Horn, Lurup/Osdorf und Neugra-
ben/Finkenwerder. Neun Regionen weisen 11 bis 20 Prozent Kinder mit ausgepragtem
Sprachférderbedarf auf (wobei Wandsbek/Jenfeld mit 19,6 % knapp unter den 20 % liegt)
und in neun Regionen liegt dieser Anteil jetzt unter 11 Prozent.

[] bis 10 %

B 11%bis19% [l 20 % und mehr

Abb. 9: Anteil von Kindern mit ausgepragtem Sprachférderbedarf nach Schulregion (in Prozent)

Um regionale Entwicklungen abzubilden, werden die im Schuljahr 2015/16 aus allen Schul-
regionen vermeldeten Werte zum ausgepragten Sprachfoérderbedarf im Vergleich zu den
Vorjahren dargestellt. Tabelle 12 weist die Werte der letzten vier Jahre aus. Dabei zeigen
sich Uber die Jahre in einigen Regionen relativ stabile Angaben fur die vermeldeten ausge-
pragten Sprachforderbedarfe (haufig jeweils mit Abweichungen um ein bis zwei Prozent im
Vorgleich zum Vorjahr). Auffallige Steigerungen seit dem Vorjahr werden lediglich in Ei-
delstedt/Schnelsen (von 11,2 auf 15,8 Prozent), Wandsbek/Jenfeld (von 14,5 auf 19,6 Pro-
zent) und Wilhelmsburg (von 23,1 auf 32,1 Prozent) verzeichnet. Uber die vergangenen Jah-
re seit 2012 betrachtet sind Steigerungen in folgenden Regionen erkennbar: Billstedt/Horn
(23,4 auf 29,9 Prozent) und Bramfeld/Steilshoop/Farmsen (von 14 auf 17,3 Prozent). Auffal-
lige Ruckgange der Meldungen uber die Jahre seit 2012 gibt es lediglich in Othmarschen
(von 7,1 auf 4,9 Prozent).
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Tab. 12:

Ausgepragter Sprachforderbedarf nach Schulregion, Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

Ausgepragter Sprachférderbedarf

Schulregion .
(Anteil in %)

Nr. | Bezeichnung 2015/16 | 2014/15 | 2013/14 | 2012/13
1 Mitte 17,6 14,5 18,2 15,2
2 Billstedt/Horn 29,9 25,0 27,8 23,4
3 Wilhelmsburg 32,1 23,1 28,7 32,9
4 Altona/Bahrenfeld 7,5 8,6 9,3 9,1
5 Lurup/Osdorf 21,5 23,5 21,1 22,1
6 Blankenese 3,2 5,3 4,2 3,8
7 Othmarschen 4,9 3,5 2,8 7,1
8 Eimsbuttel 3,7 3,0 3,2 3,1
9 Stellingen 5,8 6,3 8,6 7,1
10 | Niendorf/Lokstedt 7,2 6,4 10,7 6,5
11 | Eidelstedt/Schnelsen 11,3 15,8 11,2 11,8
12 | Eppendorf/Winterhude 4,1 2,6 3,1 54
13 | Barmbek 12,7 10,0 13,6 12,2
14 | Langenhorn 12,0 10,5 11,1 12,7
15 | Wandsbek/Jenfeld 19,7 14,5 15,4 19,9
16 | Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 17,3 12,1 15,1 14,0
17 | Poppenbittel/Wellingsbuttel 2,6 3,2 2,7 2,1
18 | Walddorfer 1,7 1,7 4,2 2,3
19 | Rahlstedt 13,6 12,1 12,3 11,2
20 | Bergedorf 17,0 15,9 19,7 16,6
21 | Harburg/EiRendorf 17,4 15,0 17,3 16,5
22 | Neugraben/Finkenwerder 23,3 19,8 23,2 25,5

5.1.3 Ausgepragter Sprachforderbedarf nach Migrationshintergrund und Familien-

sprachen

Tabelle 13 zeigt den Anteil an ausgepragtem Sprachférderbedarf fir diejenigen vorgestellten
Kinder, fur die sowohl Angaben zum Migrationshintergrund als auch zur Sprachkompetenz

vorlagen (N = 14.364, das entspricht 92 Prozent der Gesamtstichprobe).

Tab. 13: Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Migrationshintergrund, Schuljahr 2015/16

Gesamt

davon mit ausgepragtem

Migrationshintergrund Sprachforderbedarf
Anzahl Anzahl Anteil in %

ohne Migrationshintergrund 6.979 158 2,3

mit Migrationshintergrund 7.385 1.839 24,9

Erwartungsgeman weist die Ubersicht aus, dass unter den Kindern mit Migrationshintergrund
der Anteil mit ausgepragtem Sprachforderbedarf (24,9 Prozent) deutlich héher ist als bei den

Kindern ohne Migrationshintergrund (2,3 Prozent). Der Vergleich zu den Vorjahren (Tab. 14)
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zeigt, dass der Sprachférderbedarf bei den Kindern ohne Migrationshintergrund Uber die
Jahre hinweg relativ konstant bei gut zwei Prozent liegt. Bei den Kindern mit Migrationshin-
tergrund lasst sich nach einem Rickgang im Vorjahr 2014/2015 auf 21,8 Prozent jetzt mit
24,9 Prozent im Schuljahr 2015/16 wieder ein Wert um die 25 Prozent feststellen.

Tab. 14 Ausgepragter Sprachforderbedarf nach Migrationshintergrund,
Schuljahre 2012/13 bis 2015/16
Kinder mit ausgepragtem Sprachforderbedarf
(in %)
Schuljahr
Gesamt ohne Migrations- | mit Migrations-
hintergrund hintergrund
2015/16 13,6 2,3 24,9
2014/15 11,8 2,1 21,8
2013/14 13,5 2,7 25,0
2012/13 13,0 2,3 23,5

Analog zur Auswertung nach Migrationshintergrund wird in Tabelle 15 der Foérderbedarf in
Abhangigkeit von der Familiensprache dargestellt. Die erforderlichen Angaben lagen fir
13.497 Kinder vor (86,5 Prozent der Gesamtstichprobe). Der Zusammenhang wird hier noch
deutlicher: Wahrend unter den Kindern aus ausschlie3lich deutschsprachigen Familien der
ausgepragte Sprachforderbedarf bei gut zwei Prozent liegt, liegt dieser in der Gruppe der

Kinder, die in der Familie gar nicht Deutsch sprechen, bei fast 60 Prozent.

Tab. 15: Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Familiensprache, Schuljahr 2015/16

davon mit ausgepragtem

Gesamt Sprachférderbedarf
Familiensprache prachiorderbedar

Anzahl Anzahl Anteil in %
nur Deutsch 7.789 186 2,4
Uberwiegend Deutsch 2.864 299 10,4
Uberwiegend andere Sprache 2.140 825 38,6
nur andere Sprache 704 420 59,7

Betrachtet man diese Ergebnisse fur die Gruppe der Kinder aus nur und Uberwiegend
deutschsprachigen Familien im Vergleich zu den nur oder Gberwiegend anderssprachigen
Kindern, so erweist sich, dass hier 4,6 Prozent der Kinder mit Sprachférderbedarf aus den
nur bzw. Uberwiegend deutschsprachigen Familien 43,8 Prozent der Kinder aus Uberwie-

gend oder gar nicht deutschsprachigen Familien gegeniber stehen.

28



Bei zusatzlicher Bertcksichtigung der sozialen Lage zeigt sich, dass sich die hochsten Antei-
le der Kinder mit ausgepragtem Sprachférderbedarf (mit Gber 30 %) in der Gruppe der Vier-
einhalbjéhrigen mit Migrationshintergrund in der sozial hoch belasteten Gruppe befinden.
Von den Kindern mit Migrationshintergrund, die aus einem gering belasteten Umfeld stam-
men, haben dagegen nur 12,6 Prozent Sprachférderbedarf. Bei den Kindern ohne Migrati-
onshintergrund sind es 4,4 Prozent mit Sprachforderbedarf aus hoch belasteter Lage und
lediglich 1,1 Prozent aus einer gering belasteten Lage.

5.1.4 Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Dauer des Kitabesuchs

Ebenso wie in den Vorjahren ist eine deutliche Beziehung erkennbar zwischen der Dauer
des Kitabesuchs und dem Anteil an Kindern, fur die ein ausgepragter Sprachforderbedarf
festgestellt wird. Angaben dazu lagen fur 11.013 Kinder vor (70,5 % der
be™).

Tab. 16: Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Dauer des Kitabesuchs, Schuljahr 2015/16

davon mit ausgepragtem
Gesamt Sprachforderbedarf
Dauer des Kitabesuchs prachforderbedar
Anzahl Anzahl Anteil in %
bis 11 Monate 1.073 355 33,1
12 bis 23 Monate 2.384 441 18,5
24 bis 35 Monate 3.520 458 13,0
mehr als 35 Monate 4.036 152 3,8

Im Schuljahr 2015/16 lag unter den 36,6 Prozent der Kinder, die seit mehr als drei Jahren
eine Kita besuchten, der Anteil mit ausgepragtem Sprachférderbedarf bei 3,8 Prozent. Unter
den 32,0 Prozent der Kinder, die zwischen zwei und drei Jahren eine Kita besuchten, lag er
mit 13 Prozent deutlich héher. Unter den 9,7 Prozent der Kinder, die seit weniger als einem
Jahr eine Kita besuchten, lag er mit 33,1 Prozent sogar mehr als achtmal so hoch, wie unter
den Kindern mit Gber drei Jahren Kitabesuch. Entsprechende Unterschiede im Forderbedarf
je nach Dauer des Kitabesuchs der Kinder konnten auch in den Vorjahren nachgewiesen

werden.

™ Unter den 29,5 Prozent der Kinder, fir die es keine Angabe zur Dauer des Kitabesuchs gibt, liegt der Anteil des
ausgepragten Sprachforderbedarfs bei 15, 6 Prozent.
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Ausgepragter Sprachforderbedarf nach Dauer des Kitabesuchs, Migrationshinter-
grund und uUberwiegender Familiensprache

Der Zusammenhang zwischen der Dauer des Kitabesuchs und dem Sprachforderbedarf
lasst sich auch bestatigen, wenn man die Gruppe der Kinder differenziert nach ihrem Migra-
tionsstatus (Tab. 17) und ihrer Familiensprache (Tab. 18) betrachtet. So ist innerhalb jeder
Teilgruppe das Muster erkennbar, dass mit zunehmender Dauer des Kitabesuchs der Anteil
an ausgepragtem Sprachférderbedarf abnimmt.

Tab. 17: Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Dauer des Kitabesuchs und Migrationshintergrund,

Schuljahr 2015/16
Kinder ohne Kinder mit

Migrationshintergrund Migrationshintergrund
Dauer des davon mit davon mit
Kitabesuchs Gesamt ausgepragtem Gesamt ausgepragtem

Sprachfdrderbedarf Sprachférderbedarf
Anzahl Anzahl Anteil in % Anzahl Anzahl Anteil in %

bis 11 Monate 280 10 3,6 743 340 45,8
12 bis 23 Monate 966 34 3,5 1.321 395 29,9
24 bis 35 Monate 1.515 49 3,2 1.849 403 21,8
mehr als 35 Monate 2.463 31 1,3 1.366 118 8,6
Gesamt 5.224 124 2,4 5.279 1.256 23,8

Besonders deutlich fallen die Unterschiede innerhalb der Gruppe der Kinder mit Migrations-
hintergrund aus: wahrend von diesen Kindern diejenigen, die seit weniger als einem Jahr
eine Kita besuchten, mehr als 45 Prozent ausgepragten Sprachférderbedarf aufweisen, sind
es unter denen, die bereits mindestens drei Jahre eine Kita besuchten, lediglich 8,6 Pro-
zent."? Auch unter den Kindern mit iberwiegend nicht deutscher Familiensprache liegt der
Anteil der Kinder mit ausgepragtem Sprachforderbedarf bei denjenigen, die weniger als ein
Jahr eine Kita besuchten, mit mehr als 60 Prozent gut dreimal so hoch, wie unter denen, die

seit mehr als drei Jahren eine Kita besuchen (18,5 %).

12 aus der Gruppe der Kinder fir die keine Angaben zur Dauer des Kitabesuchs vorliegen, konnte fur 3.861 Félle
der ausgepragte Sprachforderbedarf in Bezug zum Migrationshintergrund ausgewertet werden. Unter den Kin-
dern dieser Gruppe ohne Migrationshintergrund wiesen 1,9 Prozent der Kinder einen ausgepragten Sprachfor-
derbedarf auf und in der Gruppe mit Migrationshintergrund waren es 27,7 Prozent der Kinder.
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Tab. 18: Ausgepragter Sprachférderbedarf nach Dauer des Kitabesuchs und Familiensprache,

Schuljahr 2015/16

Familiensprache
nur / berwiegend deutsch

Familiensprache

nur / iberwiegend andere Sprache

Dauer des davon mit davon mit
Kitabesuchs Gesamt ausgepragtem Gesamt ausgepragtem
Sprachférderbedarf Sprachférderbedarf
Anzahl Anzahl Anteil in % Anzahl Anzahl Anteil in %

bis 11 Monate 510 43 8,4 436 270 61,9
12 bis 23 Monate 1.532 93 6,1 611 293 48,0
24 bis 35 Monate 2.449 152 6,2 685 236 34,5
mehr als 35 Monate 3.360 63 1,9 325 60 18,5
Gesamt 7.851 351 4,5 2.057 859 41,8

Der Blick auf die viereinhalbjahrigen Kinder in Bezug auf die Dauer des Kitabesuchs in Kopp-

lung mit der sozialen Belastungsgruppe erweist, dass die hdchsten Anteile an Sprachférder-

bedarf mit 42,5 Prozent unter den Kindern mit weniger als einem Jahr Kitabesuch in der so-

zial hoch belasteten Gruppe zu verzeichnen sind. Auch in der sozial gering belasteten Grup-

pe liegt der Anteil der Kinder mit ausgepragtem Sprachférderbedarf in der Gruppe der Kinder

mit einem Kitabesuch unter einem Jahr mit tGber 15 Prozent Uber dem durchschnittlichen

Sprachférderbedarf in der Gesamtgruppe (13,6 %). Von den Kindern in der hoch belasteten

Gruppe, die seit mindestens drei Jahren eine Kita besuchen, wird hingegen flir weniger als

sieben Prozent (6,7 %) ausgepragter Sprachférderbedarf festgestellt. In der gering belaste-

ten Gruppe liegt der Anteil bei einem Prozent.
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5.1.5 Sprachfdrderbedarf in Kitas mit speziellen Sprachférderprogrammen

In den vergangenen Jahren wurden seitens der BASFI und des Bundes in Hamburger Kitas
verschiedene Programme und MalBnhahmen zur Starkung der frihen sprachlichen Bildung
sowie zur Professionalisierung und systematischen Verankerung der Sprachférderung aufge-
legt. Diese zusatzlichen Mallnahmen werden schwerpunktmafig in dem Drittel der Hambur-
ger Kitas mit den hochsten Anteilen an mehrsprachigen sowie sprachférderbedirftigen Kin-
dern umgesetzt.

Es handelt sich hierbei um folgende MalRnahmen, die seit 2010 initiiert wurden®?;

e als,,Schwerpunkt-Kita“ im Bundesprojekt ,Friihe Chancen: Sprache und Integration®
erhielten gut 100 Hamburger Kitas von 2011 bis 2014 zusatzliche Stellen und Fortbildungen
zur frihen Sprachférderung, eine Verlangerung des Projektes durch den Bund erfolgte bis
Ende 2015,

e im ,Kita-Plus-Programm® der BASFI erhielten von Januar 2013 bis Ende 2015 in Hamburg
280 Kitas eine um 24 % erhohte Personalausstattung, um als ein zentrales Ziel die alltagsin-
tegrierte sprachliche Bildung und Forderung zu verbessern,’®

e im Rahmen der MalRnahme ,,Intensivierte Sprachférderung“ der BASFI erhielten von Janu-
ar 2013 bis Dezember 2015 weitere 100 Kitas in Hamburg zuséatzliche Mittel fiir Sprachférde-

rung.*®

Fir die Bildung von Vergleichsgruppen wurden alle Kinder einbezogen, fir die eine Zuord-
nung zu einer Kita moéglich war (N = 10.581, entspricht 67,8 % der Gesamtstichprobe). Fur
diese Stichprobe wurde anschlielend tberprift, welche Kitas kontinuierlich von 2012 bis
2015 an einer der drei benannten Sprachférdermalinahmen teilnahmen. Auf diese Weise
konnten folgende Gruppen gebildet werden, fir die Ergebnisse der vergangenen Jahre im
Vergleich dargestellt werden'’:

e Gruppe 1: Teilnahme am Programm Schwerpunkt Kitas und auch (bis auf eine Ausnahme)
jeweils entweder am Programm Kita-Plus oder am Programm Intensivierte Sprachférde-
rung (in wenigen Fallen)

e Gruppe 2: Teilnahme am Programm Kita-Plus Kitas, ohne am Programm Schwerpunkt Kita
teilzunehmen,

e \Vergleichsgruppe aus den anderen Hamburger Kitas, an denen keine spezifischen Pro-

gramme zur Sprachforderung umgesetzt werden™.

13 Die MaRnahmen ~>chwerpunkt Kita“, Kita-Plus" und ,Intensivierte Sprachférderung“ werden fur den Zeitraum

2016 bis 2019 neu ausgerichtet fortgesetzt.

4 vgl. http://www.fruehe-chancen.de/ - (17.08.2015)

15 vgl. http://www.hamburg.de/fachinformationen/3598536/kita-plus-programm.html - (17.08.2015)

18ygl. http://ww.hamburg.de/fachinformationen/3598536/kita-plus-programm.html - (17.08.2015)

7 Aufgrund geringer Fallzahlen konnte keine Gruppe ,Intensivierte Sprachforderung® in die Auswertung einbezo-
en werden.

% In dieser Vergleichsgruppe wurden keine Kitas bertcksichtigt, die kurzzeitig eines der drei Programme umge-

setzt hatten, oder die andere Projekte zur frilhen sprachlichen Férderung wie Intensivierte Sprachférderung, Ekiz

oder F6rMig umsetzten.
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Die Ubersicht in Tabelle 19 zeigt fir diese Gruppen lber die vier Jahrgange jeweils den An-
teil der Kinder sowie die Anzahl der Kitas, fir die in den einzelnen Durchgéangen Daten zu-
geordnet werden konnten. Von insgesamt gut 900 Kitas, denen Kinder zugeordnet werden
konnten, fallen etwa knapp 10 Prozent in die Gruppe 1 sowie knapp 20 Prozent in die Grup-
pe 2 der Kitas mit Sprachférderprogrammen sowie gut 50 Prozent in die Gruppe der Ver-
gleichs-Kitas ohne besondere Sprachférderprogramme bzw. ohne zuséatzliche Ressourcen
fur Sprachférderung®™.

Tab. 19: Anteil der Kinder in Kitas nach speziellen Sprachférderprogrammen, 2012/13 bis 2015/16

. Schuljahr Schuljahr Schuljahr Schuljahr
Teilnahme an 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13

Sprachforderprogrammen ["Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl
Kinder Kitas Kinder Kitas Kinder Kitas Kinder Kitas

Gruppe 1 1.732 89 | 1.412 83| 1.333 84 | 1.290 57

Gruppe 2 1.935 164 | 1.756 159 | 1.488 157 | 1.516 91

Vergleich: Kitas ohne

) 5.026 480 | 4.685 483 | 3.844 443 | 3.327 427
Sprachférderprogramm

Um die Merkmale bzw. die Zusammensetzung dieser drei Gruppen zu beschreiben, wurden
Uber die Jahre jeweils Mittelwerte in Bezug auf den Migrationsstatus der Kinder, die mittlere
Dauer des Kitabesuches und die mittleren Belastungsgruppen ermittelt (vgl. Abb. 10 und 11).

76,7% 73,1% 73,4% 79,0%

80,0%

60,0% -

40,0% -

27,4%

20,0% -

0,0% -
2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

EGruppe 1 BEGruppe 2 OVergleichsgruppe

Abb.10 Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in Kitas mit speziellen Férderprogrammen,
2012/13 bis 2015/16

Der Blick auf die Grafik zur Verteilung der Mittelwerte des Anteils an Kindern mit Migrations-
hintergrund in den Kitas der drei Gruppen zeigt, dass dieser in den zwei Gruppen mit Pro-
grammen zur Sprachférderung jeweils deutlich héher liegt, als in den Kitas der Vergleichs-

gruppe. Wahrend in der Gruppe 2 jeweils knapp zwei Drittel der Kinder einen Migrationshin-

' Eiir den Durchgang 2015/16 gab es insgesamt 103 Kitas im Programm Schwerpunkt Kitas und 289 Kitas im
Programm-Plus, d.h. fiir 14 Schwerpunkt Kitas und 38 Kita-Plus Kitas konnten keine Daten zugeordnet werden.
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tergrund aufweisen, sind es in der Gruppe 1 jeweils drei Viertel der Kinder. In den Kitas der
Vergleichsgruppe gibt es jeweils um die 30 Prozent Kinder mit Migrationshintergrund. Die
Ubersicht der mittleren Dauer des Kitabesuchs in Monaten fiir die Kinder in den drei Ver-
gleichsgruppen zeigt, dass die Kinder in den Kitas der Gruppe 1 die geringste mittlere Dauer
des Kitabesuchs hatten. Die Kinder der Gruppe 2 besuchten die Kitas etwas langer und die
Kinder der Vergleichsgruppe besuchten durchschnittlich etwa drei Monate langer eine Kita,
als die der Gruppe 1. Insgesamt stieg die durchschnittliche Zeit des Kitabesuchs in allen drei
Gruppen Uber die Jahre jeweils leicht an, in Gruppe 1 am starksten um drei Monate von 24,9
Monaten auf 27,9 Monate, in der Vergleichsgruppe um gut einen Monat von 28,3 Monaten
auf 30 Monate.

40
30 28,3 28,4 27630 279 29,3 30
24,9 25,8 24,9 26,1
20 —
10 - —
0 - —
2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
EBGruppel ®Gruppe?2 @Vergleichsgruppe

Abb.11 Mittlere Dauer des Kitabesuchs in Monaten in den Kitas mit speziellen Férderprogrammen,
2012/13 bis 2015/16

Ein entsprechendes Bild gibt auch der Blick auf die Verteilung der sozialen Belastungsgrup-
pen der Kinder in den drei Gruppen (Belastungsgruppe 1 = sehr hohe soziale Belastung bis
Belastungsgruppe 6 = sehr geringe Belastung). Wahrend in der Gruppe 1 (in den Schwer-
punkt-Kitas und Kita-Plus-Kitas) die Mittelwerte unter 2 liegen und in der Gruppe 2 (in den
anderen Kita-Plus-Kitas) die Mittelwerte unter 3 liegen und somit auf eine hohe soziale Be-
lastung hinweisen, liegen sie in der Vergleichsgruppe im Mittel Gber 4 und damit durchge-
hend deutlich hoher.

Diese Ubersichten bestétigen, dass die Sprachférderprogramme dort verortet sind, wo sie
am dringendsten erforderlich sind, die Schwerpunkt- und Kita-Plus-Kitas der Gruppe 1 sind
dabei in noch héherem Malie belastet, als die Kita Plus-Kitas der Gruppe 2, die nicht auch
Schwerpunkt Kitas sind. Es entspricht der Logik der Programmzuordnungen, dass die Kitas
der Vergleichsgruppe eine deutlich weniger belastete Ausgangssituation aufweisen, als die

Kitas der zwei Programmgruppen.
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Ausgepragter Sprachforderbedarf nach Kitas

Da die Sprachforderprogramme gezielt in Kitas mit einem sehr hohen Anteil an Kindern mit
Migrationshintergrund bzw. an sprachférderbedurftiger Kinder angesiedelt wurden, liegt der
Anteil an Kindern mit ausgepragtem Sprachforderbedarf in diesen Kitas erwartungsgeman
deutlich hoher als in den Kitas der Vergleichsgruppe, die an keinem Sprachférderprogramm
teilnahmen (siehe Tabelle 20). Unter den Kindern aus den zwei Gruppen mit Sprachférder-
programmen ist, im Vergleich zum Vorjahr, ein Anstieg der vermeldeten Sprachférderbedarfe
zu verzeichnen. Dies entspricht der Entwicklung in der Gesamtgruppe, in der sowohl der
Anteil der Familien mit Migrationshintergrund als auch der Anteil der Kinder mit Sprachfor-
derbedarf angestiegen sind. Die Ergebnisse in Bezug auf den Sprachforderbedarf der Kinder
in den Teilgruppen liegen jeweils im Bereich der Resultate aus dem vorletzten Durchgang,

nachdem sie im Vorjahr jeweils zurtickgegangen waren.

Tab. 20: Sprachférderbedarf von Kindern in Kitas mit speziellen Sprachférderprogrammen,
2012/13 bis 2015/16

Schuljahr Schuljahr Schuljahr Schuljahr
. 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13
T"e'lnah me anSprach- ausgepragter ausgepragter ausgepragter ausgepragter
forderprogrammen Sprachfoérderbedarf Sprachfoérderbedarf Sprachférderbedarf Sprachférderbedarf
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Kinder in % Kinder in % Kinder in % Kinder in %
Gruppe 1 429 24,8 303 215 333 25,0 304 24,1
Gruppe 2 344 17,8 267 15,2 262 17,6 251 16,8
Vergleich: Kitas ohne
. 183 3,6 155 3,3 148 3,9 116 3,5
Sprachférderprogramm

Der abschlieRende Blick auf den Sprachférderbedarf bei Kindern mit Migrationshintergrund
fur die drei Gruppen bestatigt die beschriebenen Tendenzen: der Anteil der Kinder mit aus-
gepragten Sprachférderbedarf liegt jeweils am hdchsten in der Gruppe 1, in der es die meis-
ten Kinder mit Migrationshintergrund gibt. Die Unterschiede zwischen den Gruppen 1 und 2

und der Vergleichsgruppe sind auch hier durchgehend sehr deutlich.

40,0%
26.09 29,8%
30,0% : 25,7%
22,5%
20,0% -
10,0% - 8,9%
0,0% -
2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
EGruppe 1 ®Gruppe 2 @OVergleichsgruppe

Abb. 12 Sprachférderbedarf von Kindern mit Migrationshintergrund in Kitas mit speziellen Sprach-
forderprogrammen, 2012/13 bis 2015/16
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5.2 Vergleich der Ergebnisse in Kitas und Schulen

Insgesamt ist die Ubereinstimmung der Einschatzung der sprachlichen Kompetenzen in
Kitas und Schulen auch in diesem Durchgang wieder sehr hoch. Das weist darauf hin, dass
sich der verbindliche Einsatz gemeinsamer standardisierter Instrumente inzwischen etabliert
hat und die Kolleginnen und Kollegen in Kitas und Schulen die Kompetenzeinschatzungen

zu einem grof3en Teil anhand gemeinsamer Kriterien vornehmen.

Um zu prifen, ob Kitas und Schulen unterschiedliche Mal3stdbe bei der Diagnose eines
Sprachférderbedarfs zu Grunde legen, wurden die Angaben aus Kitas und Schulen mitei-
nander verglichen. Dabei zeigte sich, dass Kitas und Schulen in 94 Prozent der Félle zu der-
selben Diagnose kommen (13.725 von 14.590). In 1,9 Prozent der Félle (270 von 14.590)
stellt die Kita ausgepragten Sprachforderbedarf fest, die Schule jedoch nicht, und in 4,1 Pro-
zent der Falle (595 von 14.590) diagnostiziert die Schule entgegen der Kita ausgepragten
Sprachférderbedarf.

Zur differenzierten Analyse wurden die Ubereinstimmungen zwischen Kita und Schule in
Abhé&ngigkeit von folgenden Faktoren betrachtet
e (Uberwiegende Familiensprache (Tab. 21)
¢ Migrationshintergrund (Tab. 22)
e Belastungsgruppe nach Schulindex der Schule, an der das Kind vorgestellt wurde
(Tab. 23)
e Dauer des Kitabesuchs (Tab. 24)

Tab. 21: Haufigkeit der Ubereinstimmungen zwischen den Einschatzungen in Kita und Schule nach
Familiensprache des Kindes (in Prozent)

Kita: Schule:
amienspacne | [P | o | e
Schule: kein Schule Kita: kein
Forderbedarf Forderbedarf
nur Deutsch Q12D 98,0 0.8
tiberw. Deutsch 1,6 94,0 4,4
tiberw. Andere 3,7 83,7
kein Deutsch 42 83,6 2D
Gesamt 1,8 94,2 4,0
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Tab. 22:

Tab. 23:

Tab. 24:

Haufigkeit der Ubereinstimmungen zwischen den Einschatzungen in Kita und Schule nach
Migrationshintergrund des Kindes (in Prozent)

Kita: Schule:

Migrations- ausgepragter Ubereinstimmung ausgepragter
hintergrund Forderbedarf, zwischen Kita und Forderbedarf,
(N =13.470) Schule: kein Schule Kita: kein

Forderbedarf Forderbedarf
kein Migrations-
hintergrund @ 98,2 0.7
mit Migrations-
hintergrund 2,5 89,8 @
Gesamt 1,8 93,9 4,3

Haufigkeit der Ubereinstimmungen zwischen den Einschatzungen in Kita und Schule nach

Belastungsgruppe der Schule des Kindes (in Prozent)

Kita: Schule:
cesungsgpe | [T | o | e
Schule: kein Schule Kita: kein
Forderbedarf Forderbedarf
1 - hoch 2,7 87,1
2 —eher hoch 1,7 94,1
3 — mittel 2,3 93,0 4,7
4 — mittel 1,9 94,4 3,6
5 — eher gering 14 96,9 1,7
6 — gering @ 98,3 0,6
Gesamt 19 94,0 4,2

Haufigkeit der Ubereinstimmungen zwischen den Einschatzungen in Kita und Schule nach

Dauer des Kitabesuchs (in Prozent)

Kita: Schule:

Dauer des ausgepragter Ubereinstimmung ausgepragter
Kitabesuchs Forderbedarf, zwischen Kita und Forderbedarf,
(N =10.384) Schule: kein Schule Kita: kein

Forderbedarf Forderbedarf
bis 11 Monate 2,4 91,5
12 bis 23 Monate 2,7 89,7 @
24 bis 35 Monate 2,3 91,7 6,0
mehr als 35 Monate 0,8 97,7 1,5
Gesamt 1,8 93,4 4,7
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Im Ergebnis zeigt sich, dass jeweils hthere Ubereinstimmungen vorhanden waren, wenn die
folgenden Ausgangsbedingungen vorliegen:
a) die Schule, an der das Kind vorgestellt wurde, hat ein sozial privilegiertes Einzugsge-
biet (98,3 % Ubereinstimmung)
b) das Kind hat keinen Migrationshintergrund (98,2 % Ubereinstimmung)
c) in der Familie des Kindes wird nur Deutsch gesprochen (98 % Ubereinstimmung)
d) das Kind besucht seit relativ langer Zeit eine Kita (97,7 % Ubereinstimmung)

Die hohe Ubereinstimmung in diesen Fallen hangt vermutlich auch damit zusammen, dass
unter den genannten Bedingungen vergleichsweise seltener Sprachférderbedarf vorliegt, als

in Settings mit hoherem Risiko, dass Sprachférderbedarf vorliegen kdnnte.

Im Sinne der oben beschriebenen Annahme zeigen sich vergleichsweise groRere Diskre-
panzen zwischen den Kompetenzeinschatzungen der Kitas und Schulen, wenn die vorge-
stellten Kinder nicht (oder liberwiegend nicht) deutschsprachig sind (83,6 % Ubereinstim-
mung), in einem Stadtteil mit hoher sozialer Belastung leben (87,1 % Ubereinstimmung), nur
kurz eine Kita besucht haben (89,7 % Ubereinstimmung) oder einen Migrationshintergrund
haben (89,7 % Ubereinstimmung). Aber auch hier gibt es eine insgesamt hohe Ubereinstim-

mung mit 84% bis 90% je nach Kategorie.

Diese Diskrepanzen gehen in starkerem Mal3e darauf zurlick, dass die Schulen entgegen
der Einschatzung der Kitas Sprachférderbedarf diagnostizieren. Umgekehrt stellen die Kitas
einen Sprachférderbedarf entgegen der Einschatzung der Schule nur selten fest (1,9 %). Bei
Kindern, die zuhause kein Deutsch oder tiberwiegend nicht Deutsch sprechen, schéatzen die
Schulen in mehr als 12 Prozent der Falle einen ausgepréagten Sprachforderbedarf ein, wah-
rend die Kitas diesen nicht diagnostizieren. Dagegen sahen die Kitas in 4,2 Prozent dieser
Falle entgegen der Einschatzung der Schule Forderbedarf. Von den Kindern aus sozial be-
lasteten Stadtteilen wurden 10,3 Prozent von der Schule als forderbedirftig eingeschétzt,
von der Kita jedoch nicht, und nur 2,7 Prozent dieser Gruppe wurde von der Kita Forderbe-
darf zugeschrieben, von der Schule hingegen nicht. Ahnliche Zusammenhange zeigen sich

hinsichtlich des Migrationshintergrunds und der Dauer des Kitabesuchs.

Umgekehrt kommt es bei Kindern ohne Migrationshintergrund, bei Kindern aus ausschliel3-
lich deutschsprachigen Familien und bei Kindern aus sozial privilegierten Einzugsgebieten
etwas haufiger dazu, dass Kitas entgegen der Einschatzung der Schulen ausgepragten

Sprachférderbedarf diagnostizieren.
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Diese Ergebnisse bestéatigen die im vergangenen Jahr gemachten Beobachtungen. Im Ver-
gleich zum Vorjahr gibt es &hnlich hohe Ubereinstimmungen der Kompetenzeinschatzungen
hinsichtlich des ausgepréagten Sprachférderbedarfes in Kitas und Schulen (im Vorjahr gab es
bei 94,1 % eine Ubereistimmung zwischen Kitas und Schulen, in 2 % der Falle stellte die Kita
ausgepragten Sprachforderbedarf fest, die Schule jedoch nicht und in 3,9 % der Félle diag-
nostizierte die Schule entgegen der Kita ausgepragten Sprachférderbedarf). Es ist davon
auszugehen, dass die Uber die Jahre etablierte Zusammenarbeit von Kitas und Schulen an-
hand des abgestimmten, gemeinsam umgesetzten Diagnoseverfahrens und die Qualitét der
Beobachtungsinstrumente dazu beitragen, dass inzwischen diese hohe Ubereinstimmung
der Kompetenzeinschétzungen in Kitas und Schulen erreicht wird.
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5.3 Forderbedarfe in weiteren Bereichen

Im Rahmen des Vorstellungsverfahrens fir Viereinhalbjahrige werden nicht nur die sprachli-
chen Kompetenzen der Kinder eingeschatzt, sondern auch ihre emotionale, kognitiv-geistige
und kérperliche Kompetenzentwicklung sowie die Entwicklung ihrer sozialen Kompetenzen.?
Anhand der Zusammenfassung in den Protokollbégen B und C wird dabei durchgéangig un-
terschieden in ,altersgemafRe Entwicklung®, ,Hinweise auf besondere Begabungen® und

,Hinweise auf Forderbedarfe".

Abbildung 13 zeigt die Entwicklung der gemeldeten ausgepréagten Forderbedarfe fur die letz-
ten vier Schuljahre im Uberblick.?*
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Entwicklung)
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Abb. 13: Ausgepragter Forderbedarf nach Kompetenzbereich, Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

Uber die Jahre hinweg zeigen sich in den verschiedenen Kompetenzbereichen unterschiedli-
che Entwicklungen. Nachdem im Durchgang 2014/15 in allen Kompetenzbereichen Ruck-
gange zu beobachten waren, sind die Werte in den Bereichen Sprache, Selbstkompetenz
und Lernmethodik im aktuellen Durchgang wieder geringfugig hoher als im Vorjahr. Forder-
bedarf in einem der Bereiche wurde bei 16,4 Prozent der vorgestellten Kinder festgestellt,
4,4 Prozent der Kinder haben Forderbedarfe in mehr als einem Bereich.

0 Mit der Weiterentwicklung des Vorstellungsverfahrens fiir Viereinhalbjahrige war auch verbunden, dass ent-
sprechend der Hamburger Bildungsempfehlungen fiir Kitas und der Richtlinie fiir Vorschulklassen der Fokus der
Diagnostik nicht mehr defizit- sondern kompetenzorientiert ausgerichtet ist. Es werden fiir die oben benannten,
altersgemalf zentralen Entwicklungsbereiche Kompetenzen anhand der fur Kitas und Schulen gemeinsam formu-
lierten Kriterien eingeschétzt und ggf. Unterstiitzungs- oder Férderbedarfe benannt. Folglich werden in diesem
Bericht jetzt festgestellte Férderbedarfe fur einzelne Kompetenzbereiche beschrieben. Die in den Vorjahren aus-
gewerteten Ergebnisse flr bis dahin so benannte Entwicklungsbereiche werden folgendermaf3en den jetzt in den
Protokollbégen dokumentierten Kompetenzbereichen zugeordnet: emotionale/seelische Entwicklung entspricht
Selbstkompetenz, kognitive/geistige Entwicklung entspricht Lernmethodischer Kompetenz, kérperliche Entwick-
lung entspricht kérperlichen, motorischen Kompetenzen.

I Dabei liegen jeweils unterschiedliche StichprobengréfRen zugrunde (Sprache N = 15.611, Selbst-
kompetenz N = 14.916; Lernmethodik N = 14.834, Motorik N = 14.910, soziale Kompetenz

N =14.761).
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Im sprachlichen Bereich sind mit Abstand die hochsten Anteile an Forderbedarf zu verzeich-
nen. Dieser Bereich hebt sich auch dadurch hervor, dass die Meldung von ausgepragtem
Forderbedarf in diesem Bereich eine gesetzlich vorgegebene Mal3inahmen zur Férderung
(Sprachférderung nach 828a HmbSG) auslést. Der diagnostische Fokus im Vorstellungsver-
fahren ist somit auf den sprachlichen Bereich ausgerichtet.

5.3.1 Forderbedarfe nach Geschlecht und Alter

Die Verteilung der Anteile von Jungen und Madchen mit ausgepragtem Forderbedarf in den
einzelnen Bereichen zeigt Tabelle 25. Einbezogen sind Angaben fir 15.160 Kinder, fur die
Angaben zum Geschlecht und zu vorhandenen Forderbedarfen bzw. zu Hinweisen auf be-
sondere Begabungen vorliegen (97,1 % der Gesamtstichprobe).

Zwischen Jungen und Méadchen zeigen sich — wie bereits in den Vorjahren — signifikante Un-
terschiede bei den festgestellten Forderbedarfen. In allen Kompetenzbereichen gibt es fir
Jungen im Vergleich zu Madchen mehr Hinweise auf einen Forderbedarf.

Tab. 25: Ausgepragter Forderbedarf nach Kompetenzbereich und Geschlecht, Schuljahr 2015/16

ausgepragter Forderbedarf

Kompetenzbereich (Anteil in Prozent)
Jungen Madchen

Selbstkompetenz 3,9 1,8
Soziale Kompetenzen 3,7 1,6
Lernmethodische Kompetenzen 4,9 2,3
Korperliche, motorische Kompetenzen 4,0 1,6
Sprachkompetenzen Deutsch 15,1 11,7
Forderbedarf in mindestens einem Bereich 18,8 13,5
Forderbedarf in mehreren Bereichen 5,8 2,7

Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern haben sich im Vergleich zu den Vorjahren
weiter verstarkt. Abgesehen von den sprachlichen Kompetenzen liegen die Werte in Bezug
auf Forderbedarfe in allen Bereichen bei den Jungen etwa doppelt so hoch, wie bei den
Madchen.

Betrachtet man die Ergebnisse differenziert nach dem Alter der vorgestellten Kinder (Tab.
26), so kann beobachtet werden, dass die Haufigkeit festgestellten Foérderbedarfs mit zu-
nehmendem Alter tendenziell sinkt. Eine Ausnahme bildet die Altersgruppe der Flunfeinhalb-
bis Sechsjahrigen (1,1 % der Gesamtgruppe), die einen sehr hohen Anteil an Sprachférder-
bedarf aufweist. Auch in den weiteren Kompetenzbereichen zeigen sich in dieser Gruppe

hohere Forderbedarfe (Ausnahme: soziale Kompetenzen).
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Tab. 26: Ausgepragter Férderbedarf nach Kompetenzbereich und Alter, Schuljahr 2015/16

ausgepragter Forderbedarf
Gesamt (Anteil in Prozent)
Alter — "
Selbst- soziale kognitive, korperl.- | sprachkomp.
Anzahl lernmethod. | motorische
komp. Komp. Deutsch
Komp. Komp.
49 bis 54 Monate 2.418 3,8 3,1 4,4 3,5 15,3
55 bis 60 Monate 6.698 2,8 2,7 3,6 2,8 14,2
61 bis 66 Monate 4.723 2,1 2,3 29 2,1 10,6
67 bis 72 Monate 116 1,8 1,9 3,7 1,8 25,9

5.3.2 Forderbedarfe nach Schulregion
Der folgende Abschnitt gibt einen Gesamtiberblick Uber die Forderbedarfe in den einzelnen

Kompetenzbereichen differenziert nach den 22 Schulregionen (Tab. 27).

Wie bereits in den Vorjahren ergeben sich zwischen den Regionen flr alle Kompetenzberei-
che deutliche Unterschiede, wobei die Spannweite unter den Regionen zwischen 3 Prozent

(soziale Kompetenzen) und 30 Prozent (Sprachliche Kompetenzen) liegt.

Die Anteile der Kinder, bei denen ein ausgepragter Férderbedarf hinsichtlich der Selbstkom-
petenzen vermutet wird, streuen zwischen 0,9 Prozent (Walddorfer) und 6 Prozent (Wil-
helmsburg). Im Bereich der sozialen Kompetenzen streuen die vermeldeten ausgepragten
Forderbedarfe zwischen 0,5 Prozent (Eimsbuttel) und 4,6 Prozent (Lurup/Osdorf). Im Bereich
der lernmethodischen Kompetenz liegen die Werte zwischen 0,2 Prozent (Eimsbdittel) und
7,8 Prozent (Lurup/Osdorf) und hinsichtlich der kérperlich-motorischen Kompetenzen zwi-
schen 0,7 Prozent (Eimsbuttel) und 6 Prozent (Lurup/Osdorf). Wie in Kapitel 5.1.4 bereits
beschrieben, findet man im sprachlichen Bereich die Extremwerte mit 1,7 Prozent (Walddor-
fer) und 32,1 Prozent (Wilhelmsburg). Nach wie vor zeigt sich somit eine Kopplung zwischen
dem Anteil an Forderbedarf und der sozio6konomischen Struktur der Stadtteile. Es fallt auf,
dass in diesem Jahr in fast allen Bereichen Eimsbdittel auf der einen und Lurup/Osdorf sowie

Wilhelmsburg auf der anderen Seite die Extreme abbilden.
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Tab. 27: Kinder mit Férderbedarf nach Kompetenzbereich® und Schulregion, 2015/16

ausgepragter Forderbedarf

Schulregion (Anteil in Prozent)
. kognitive, korperlich- Sprach-
Nr. | Bezeichnung koSr:;:;-nz Kosrzzlsttnz Iern?nethod. mot?)rische konﬁpetenz
Kompetenz | Kompetenz | Deutsch

1 Mitte 2,8 3,8 4,4 2,8 17,6
2 Billstedt/Horn 4,3 4,1 5,6 4,2 29,9
3 | Wilhelmsburg 6,0 4,4 7.3 5,4 32,1
4 | Altona/Bahrenfeld 1,9 15 18 1,6 75
5 | Lurup/Osdorf 4,3 4,6 7,8 6,0 215
6 | Blankenese 11 1,3 0,7 13 32
7 | Othmarschen 13 0,8 1,0 1,6 4.9
8 | Eimsbiittel 12 07 02 07 3,7
9 | Stellingen 1,7 2,1 1,4 1,9 5.8
10 | Niendorf/Lokstedt 2,3 2,0 3,0 3,4 7.2
11 | Eidelstedt/Schnelsen 3,0 2,1 3,2 3,2 11,3
12 | Eppendorf/Winterhude 1,2 1.3 15 1,6 41
13 | Barmbek 3,4 3,5 3,4 2,5 12,7
14 | Langenhorn 2,1 19 3,8 2,1 12,0
15 | Wandsbek/Jenfeld 4,1 35 5,7 38 19,7
16 | Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 2,9 38 3,6 2,9 17,3
17 | Poppenbiittel/Wellingsbiittel 1,7 1,7 1,7 2,2 2,6
18 | Walddorfer 0,9 11 2,1 1,9 1,7
19 | Rahlstedt 4,1 3,6 4.2 2,9 13,6
20 | Bergedorf 2,9 2,8 4.1 3,4 17,0
21 | Harburg/EiRendorf 4,4 4,4 6,7 4,3 17,4
22 | Neugraben/Finkenwerder 4,9 4,1 6,3 35 23,3

5.3.3 Forderbedarfe nach Migrationshintergrund und Familiensprache

Im folgenden Abschnitt werden die Forderbedarfe in allen erfassten Bereichen differenziert

nach Migrationsstatus (Tab. 28) und Familiensprache (Tab. 29) der Kinder dargestellt.

Tabelle 28 zeigt die auch in den Vorjahren erkennbare Tendenz, dass in der Gruppe der

Kinder mit Migrationshintergrund in allen Bereichen hohere Forderbedarfe festgestellt wer-

den als in der Gruppe von Kindern ohne Migrationshintergrund.

Die differenzierte Auswertung nach Familiensprache fur den Durchgang 2015/16 ergibt ein

ahnliches Bild: Auch hier werden hohere Forderbedarfe bei den Kindern gemeldet, in deren

Familien nicht oder tberwiegend nicht deutsch gesprochen wird, als bei den Kindern aus

deutschsprachigen Familien.

2 Selbstkompetenz entspricht ,emotional/seelische Entwicklung®, Lernmethodische Kompetenz entspricht ,kogni-
tiv/geistige Entwicklung®, motorische Kompetenz entspricht ,kérperliche Entwicklung® (vgl. FulRnote 14).
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Tab. 28: Ausgepragter Férderbedarf nach Kompetenzbereich und Migrationshintergrund,
Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

ausgepragter Forderbedarf
(Anteil in Prozent)

Kompetenzbereich Kinder ohne Kinder mit
Migrationshintergrund Migrationshintergrund
15/16 | 14/15 | 13/14 | 12/13 | 15/16 | 14/15 | 13/14 | 12/13

Selbstkompetenz 1,9 1,7 1,9 2,2 3,9 3,1 3,6 6,7
Soziale Kompetenzen 1,7 1,5 1,8 2,0 3,7 3.4 3,8 7,0
Lernmethodische Kompetenzen 2,0 1,9 2,2 2,2 5,3 4.4 5,6 8,4
Motorische Kompetenzen 2,4 2,0 2,7 2,7 3,3 3,7 3,7 6,6
Sprachkompetenz Deutsch 2,3 2,1 2,7 2,3 24,9 21,8 25,0 23,5

Tab. 29: Ausgepragter Forderbedarf nach Kompetenzbereich und Familiensprache, Schuljahr 2015/16

ausgepragter Forderbedarf

Familiensprache Familiensprache Familiensprache kein Deutsch in
Kompetenzbereich nur Deutsch iiberw. Deutsch uberw. andere der Familie

Anzahl AI‘:tOZ” Anzahl '?:tozll Anzahl Ant;oil in Anzahl '?:t(;: !
Selbstkompetenz 145 1,9 74 2,7 101 51 41 6,7
Soziale Kompetenzen 134 1,8 69 2,5 98 5,0 39 6,7
Lernmethodische Komp. 158 2,1 99 3,6 147 7,4 51 8,8
Motorische Komp. 177 2,3 67 2,4 84 4,2 29 4.8
Sprachkomp. Deutsch 186 2,4 299 10,4 825 38,6 420 59,7

Zusatzliche Auswertungen unter Berlicksichtigung des Sozialindex der Schule deuten darauf
hin, dass die unterschiedlich hohen Anteile an Fdrderbedarf in den verschiedenen Gruppen
vornehmlich auf soziodkonomische Unterschiede zuriickzufuhren sind. So stammen Kinder
mit Migrationshintergrund und tberwiegend nicht deutscher Familiensprache haufiger aus
sozial schwéacheren Einzugsgebieten, als Kinder ohne Migrationshintergrund. Wahrend der
mittlere Sozialindex der zugeordneten Schule bei Kindern mit Migrationshintergrund bei ei-
nem Wert von 2,9 liegt, ergibt sich fur Kinder ohne Migrationshintergrund ein entsprechender
Mittelwert von 3,9 (Minimum = 1, Maximum = 6, Mittel = 3,5). Das bedeutet, dass insgesamt
in der Gruppe der Kinder mit Migrationshintergrund ein relativ hoher Anteil an Kindern aus

sozial benachteiligter Lage zu finden ist. Damit ist ein erhdhter Forderbedarf eng verknupft.
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5.3.4 Hinweise auf besondere Begabungen
Hinsichtlich der Frage, ob im Rahmen des Vorstellungsverfahrens besondere Begabungen
der Kinder auffallen (in der Kita oder in der Schule), wird fir insgesamt 2 Prozent der Kinder

dokumentiert, dass derartige Hinweise erkennbar sind.

Tab. 30: Kinder mit Hinweisen auf besondere Begabungen nach Schulregion

Hinweise auf besondere Begabungen

Schulregion (Anteil in Prozent)

Nr. | Bezeichnung 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13
1 Mitte 1,5 2,3 1,8 2,2
2 Billstedt/Horn 2,1 2,8 14 2,0
3 Wilhelmsburg 2,0 2,1 1,9 1,7
4 Altona/Bahrenfeld 2,7 2,1 2,5 3,3
5 Lurup/Osdorf 1,7 2,2 41 1,0
6 Blankenese 2,5 2,7 2,5 0,9
7 Othmarschen 3,9 2,8 1,8 3,0
8 Eimsbuttel 3,4 2,3 3,8 3,1
9 Stellingen 5,1 3,2 4,5 3,9
10 | Niendorf/Lokstedt 2,8 2,7 3,2 4.2
11 | Eidelstedt/Schnelsen 15 2,4 1,8 32
12 | Eppendorf/Winterhude 2,4 2,9 5,6 2,7
13 | Barmbek 2,2 2,2 2,5 2,6
14 | Langenhorn 0,7 2,6 1,6 1,7
15 | Wandsbek/Jenfeld 1,9 2,6 1,5 2,1
16 | Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 2,1 1,2 2,7 2,1
17 | Poppenbittel/Wellingsbuttel 2,9 2,1 2,7 2,7
18 | Walddorfer 2,8 2,3 2,1 1,3
19 | Rahlstedt 1,0 2.0 2,1 1,1
20 | Bergedorf 1,3 2,4 1,7 3.2
21 | Harburg/EiRendorf 2,0 2,3 2,6 5,6
22 | Neugraben/Finkenwerder 1,4 1,9 1,8 2,5

Uber die Jahre sind innerhalb der Schulregionen gewisse Schwankungen im Anteil der Kin-
der mit Hinweis auf eine besondere Begabung zu beobachten, die kein klares Muster erken-
nen lassen. Im Schuljahr 2015/16 wurden die hdchsten Anteile aus Stellingen mit 5,1 Pro-
zent und aus Othmarschen mit 3,9 Prozent gemeldet, im Vorjahr gab es die hochsten Anteile
in Stellingen (mit 3,2 %) sowie in Eppendorf/Winterhude (mit 2,9 %).

Die Anteile von Jungen und Madchen, bei denen nach Einschatzung der Padagoginnen und
Padagogen in einem Bereich Hinweise auf eine besondere Begabung vorliegen, liegen in
diesem Jahr bei den Jungen bei 1,7 Prozent und bei den Madchen bei 2,5 Prozent. Wie auch
in den Vorjahren gibt es fuir Madchen etwas haufiger Hinweise auf eine besondere Bega-

bung.
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Grundsatzlich ist bei der Frage nach Hinweisen auf besondere Begabungen zu beriicksichti-
gen, dass anhand der Daten nicht klar belegt werden kann, ob die Hinweise auf Beobach-
tungen der padagogischen Fachkréfte oder auf Vermutungen der Eltern zurtickzufiihren sind.
Eine genaue Diagnostik zur Feststellung, ob besondere Begabungen oder eine Hochbega-
bung vorliegen, erfolgt in der Regel nicht bei diesen sehr jungen Kindern, sondern erst im
Grundschulalter. Die angegeben Zahlen sind daher mit gewisser Vorsicht zu interpretieren.
Wenn Hinweise auf besondere Begabungen oder Vermutungen seitens der Eltern bestehen
bzw. im Vorstellungsgesprach thematisiert werden, erfolgt eine Beratung durch die padago-
gischen Fachkrafte, wie weiter vorzugehen ist.
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6 Befragung der Kita- und Schulleitungen

Im Winter 2015/16 wurden die Leitungen aller Hamburger Kitas und Grundschulen auf frei-
williger Basis anhand standardisierter Fragebtgen zu ihren Erfahrungen mit der Durchfiih-
rung des Vorstellungsverfahrens (VVV) befragt.?® Dabei ging es um ihre Einschatzungen
zum Nutzen des Verfahrens, zur Praxistauglichkeit der Instrumente sowie zu den Erfahrun-
gen bei der Kooperation zwischen Kitas und Schulen. Die Befragten hatten auch die Gele-
genheit, Kritik und Verbesserungsvorschlage zu auf3ern. An dieser Leitungsbefragung nah-
men 123 Schulen teil, das sind 60,6 Prozent der 203 am Vorstellungsverfahren beteiligten
staatlichen Schulen. Es nahmen 251 Kitas an der Befragung teil, das sind 24,2 Prozent der
1.037 Hamburger Kitas.

6.1 Stichproben der teilnehnmenden Kitas und Schulen
Stichprobe der Kitas
Von den 251 Kitas, die an der Befragung teilnahmen, wurden
e 4,915 Kinder mit ihren Eltern zum Vorstellungsgesprach eingeladen, das entspricht
knapp einem Drittel der im Durchgang 2015/16 vorgestellten Kinder (Mittelwert pro
Kita 19,6; Minimum: 2, Maximum 66),
o 4.691 Elterngesprache gefuhrt (Mittelwert pro Kita 18,7),
e fiir 4.274 Kinder (68 %) B—Bdgen an Schulen geschickt (in den Vorjahren® waren es
65 % bzw. 77 %), fur 416 Kinder stimmten Eltern der Weitergabe des B-Bogens an
die Schule nicht zu,

o fiir 445 Kinder (9,1 %) wurden aus 43 Kitas auch A-Bbégen an die Schulen gegeben.

Stichprobe der Schulen
Die folgenden Ergebnisse der Schulleitungsbefragung beziehen sich auf die 123 staatlichen
Schulen, die an der Befragung teilnahmen®, hier
e wurden 9.412 Kinder vorgestellt, das entspricht 60 % aller im Durchgang 2015/16
vorgestellten Kinder (Mittelwert pro Schule = 77 Kinder, Minimum: 11, Maximum: 218)
e fUr 67 Prozent dieser vorgestellten Kinder (N = 6.395) erhielten die Schulen B-Bbgen
aus den Kitas (Mittelwert pro Schule = 53 %; Vorjahre®: 69 %, 63 %).
e fur 8,6 Prozent der Kinder (N = 827) erhielten Schulen auch A-Bdgen

2 Entsprechende Befragungen gab es bereits in den vorherigen Durchgéngen seit 20101/12, wobei im Durch-
ang 2014/15 lediglich die Schulleitungen befragt wurden und die Kita-Befragung ausgesetzt wurde.

* Dieser Vergleich bezieht sich auf die Schuljahre 2013/14 und 2012/13, da 2014/15 keine Befragung der Kita-
Leitungen durchgefuhrt wurde.
% pa die privaten Schulen die Teilnahme am Vorstellungsverfahren als freiwillige Ma3nahme durchfuhren.
% Dieser Vergleich bezieht sich auf die Befragungen 2014/15 und auf 2013/14.
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6.2 Erfahrungen mit dem Vorstellungsverfahren

6.2.1 Vorbereitung auf die Durchfihrung

Vorbereitung in den Kitas:

Die Vorbereitung der Kollegen/innen in den Kitas fir die Durchfihrung des VVV erfolgte in
mehr als 90 Prozent der befragten Kitas (N = 213) Uber eine ,Fortbildung bzw. Einfihrung
dazu in der Kita“. Jeweils etwa ein Flnftel der Kitas benennen auch die ,Teilnahme an der
Informationsveranstaltung von BSB und BASFI“ (N =56) und ,Externe Fortbildungen®
(N =64) als Teil ihrer Vorbereitungen. Als ,Andere Mdglichkeiten der Vorbereitung®, die von
41 Kitas angefuhrt werden, werden benannt: ,Einfihrung durch die Leitung oder Fachbera-

tungen®, ,Teambesprechungen®, ,langjahrige Erfahrung®.

Vorbereitung in den Schulen:

Die Vorbereitung der Kollegen/innen in der Schule fir die Durchfiihrung des VVV erfolgte in
den meisten Fallen (N = 98) Uber ,Fortbildung/Einfihrung in der Schule®. Ein Sechstel der
befragten Schulen (N = 21) gab an, die ,Informationsveranstaltung fir neue Lehr- und
Kitafachkrafte von BSB und BASFI“ besucht zu haben, sechs Schulen gaben an, dass ,Ex-
terne Fortbildungen® wahrgenommen wurden. Als ,Andere Formen der Vorbereitung“ wurden
benannt: ,Stellvertretende Schulleitungen, Foérderkoordinator/in oder Sprachlernberatung

fuhrt es durch® oder ,langjahrige Erfahrung®.

6.2.2 Ausmal der Kita-Schule-Kooperation

Kooperation aus Sicht der Kitas:

Die Kitas haben durchschnittlich mit 5 Schulen kooperiert (Minimum: 0, Maximum: 14).

Etwa ein Viertel der befragten Kitas gab an, mit den Schulen zumindest teilweise das VVV
gemeinsam zu planen. Knapp 17 Prozent der Kitas fuhrt das VVV auch zumindest teilweise

zusammen mit Schulen in den Kitas durch (in den Vorjahren waren es 13 % bzw. 10 %).

Gemeinsame Planung des VVV, ggf. Treffen

Gemeinsame Durchfiihrung des VVV in Kitas

Gemeinsame Durchfiihrung von Elterngesprachen

Absprachen zur Forderplanung

Rickmeldung der Ergebnisse aus der Schule an die Kitas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja @teilweise DOeher nicht

Abb. 14 Kitas zur Kita-Schule-Kooperation, Vorstellungsverfahren 2015/16
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Knapp die Halfte der Kitas berichtet, dass es teilweise Absprachen zur Forderplanung mit
den Schulen gab (Vorjahre 50%, bzw. 28%). 44 Prozent der Kitas erhielten Riickmeldungen
aus den Schulen, allerdings in der Regel nur fiir einen Teil der vorgestellten Kinder (Vorjahre
49 % bzw. 37 %). Mehr als die Halfte der Kitas gab an, keine Rickmeldungen aus den Schu-
len zu den Ergebnissen des Vorstellungsverfahrens zu erhalten.

Kooperation aus Sicht der Schulen:
Die befragten staatlichen Schulen kooperierten zur Durchfiihrung des Vorstellungsverfahrens
durchschnittlich mit 16 Kitas (Minimum: 0, Maximum: 94 Kitas pro Schule).

Gemeinsame Planung des VVV, ggf. Treffen

Gemeinsame Durchfiihrung des VVV in Kitas

Gemeinsame Durchfiihrung von Elterngesprachen

Absprachen zur Forderplanung

Riickmeldung der Ergebnisse aus der Schule an die Kitas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wja M teilweise O eher nicht

Abb. 15 Schulen zur Kita-Schule-Kooperation, Vorstellungsverfahren 2015/16

Gut 15 Prozent der befragten Schulen fuhrten die Vorstellungen teilweise auch in Kitas durch
(in den Vorjahren waren es 22 % bzw. 19 %). Gemeinsame Elterngesprache wurden in
knapp einem Finftel der Schulen mit Kitas teilweise gefuhrt. Ebenfalls in knapp einem Finf-
tel der Schulen wurden Uberwiegend Absprachen zur Foérderplanung mit Kitas vorgenom-
men, in zwei Drittel der Schulen wurden teilweise solche Absprachen getroffen (insgesamt
83 %, Vorjahre 82 % bzw. 78 %). Jeweils etwa 40 Prozent der Schulen geben an, lGberwie-
gend oder teilweise Riickmeldungen zu den Ergebnissen an Kitas gegeben zu haben (zu-
sammen genommen meldeten insgesamt 78 % der Schulen durchgehend oder teilweise Er-

gebnisse an Kitas zurlick, in den Vorjahren waren es 82 % bzw. 72 %).

Nutzbarkeit der Bogen aus Kitas fur die Schulen

Mehr als ein Drittel der Kitas geben an, keine Informationen dazu zu haben, ob die Schulen
mit ihren Berichten arbeiten. Lediglich 7,5 Prozent der befragten Kitas wissen, dass die
Schulen mit ihren Berichten arbeiten. Jeweils etwa ein Viertel der befragten Kitas gehen da-

von aus, dass die Schulen gar nicht oder nur teilweise mit ihren Berichten arbeiten.
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Im Gegensatz zur eher skeptischen Einschatzung der Kitas geben knapp zwei Drittel der
Schulen an, die Berichte aus den Kitas gut verwenden zu kdénnen. Knapp ein Drittel konnte
die Bogen aus Kitas nur teilweise verwenden, weniger als 5 Prozent der Befragten gaben an,
die Bogen aus Kitas eher nicht verwenden zu kdnnen. Hier zeigt sich ein deutlicher Anstieg
der Zufriedenheit im Vergleich zum Vorjahr.

waren sinnvoll verwendbar
lagen der Schule rechtzeitig vor
waren vollstandig ausgefillt

waren inhaltlich aussagekraftig

zeigen hohe Ubereinstimmung zu Einschitzung der

Schule
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wja M teilweise Oeher nicht
Abb. 16 Schulen: Qualitéat der Bogen aus den Kitas, Vorstellungsverfahren 2015/16

Auch in Bezug auf die Fragen danach, ob die Bdgen vollstandig ausgefillt waren und ob die
Bogen inhaltlich aussagekraftig waren, bestatigt sich in der Gberwiegenden Zahl der Schulen
eine sehr hohe Zufriedenheit mit der inhaltlichen Qualitat der Berichte, die die Schulen aus
den Kitas erhielten. In der Frage nach der Ubereinstimmung der Einschatzungen in Kitas und
Schulen gibt es ebenfalls Gberwiegend sehr positive Riickmeldungen seitens der Schulen.
Lediglich in der Frage danach, ob die Bégen aus den Kitas den Schulen rechtzeitig vorlagen,
zeigt sich wie in den Vorjahren eine Problematik: In diesem Durchgang lagen in weniger als
der Halfte der Schulen samtliche Bégen aus Kitas rechtzeitig vor — in 5 Prozent der Schulen
kamen die Bogen durchgehend nicht an, in mehr als der Halfte der Schulen lagen Bdégen aus

Kitas nur teilweise rechtzeitig genug vor, um sinnvoll genutzt werden zu kénnen.

6.2.3 Zufriedenheit hinsichtlich der Umsetzung

Sowohl die Kitas als auch die Schulen zeigten sich ausreichend informiert sowohl tber die
Ziele des Vorstellungsverfahrens als auch tdber den Umgang mit den Instrumenten. Auch
gaben beide Institutionen zu einem hohen Anteil an, dass die Reaktion der Eltern auf das

VVV positiv ist und Eltern die Beratungsangebote annehmen.

Die Fragen nach der Umsetzung des Vorstellungsverfahrens wurden von den Kitas und den
Schulen allerdings zum Teil sehr unterschiedlich beantwortet. Die Antworten zeigen, dass
die befragten Schulen die Umsetzung des VVV insgesamt positiver wahrgenommen haben

als die befragten Kitas.
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Kooperation mit Schulen zur Durchfiihrung war gut

Kita war ausreichend informiert tUber Ziele des VVV

Informationsmaterial zu Instrumenten ist ausreichend 2,5

Instrumente helfen Infos aus Kita an Schule zu geben

Bogen konnen fur Entw.Doku in Kita genutzt werden

Instrumente tragen bei zu einheitlichen MaRstaben

Reaktion der Eltern auf VVV ist positiv 0,4

Eltern nehmen Beratungsangebote an 3,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Estimmevollzu  Estimme Uberwiegend zu  Ostimme etwaszu O stimme gar nicht zu

Abb. 17 Kitas: Erfahrungen mit der Umsetzung des Vorstellungsverfahrens, 2015/16

Kooperation mit Kitas zur Durchfiihrung war gut
Schule war ausreichend informiert tiber Ziele des VVV

Informationsmaterial zu Instrumenten ist ausreichend

Instrumente helfen Infos aus Kita an Schule zu geben
Kita-Einschatzungen sind fiir Schulen gut nutzbar
Instrumente tragen bei zu einheitlichen MaRstdben
Reaktion der Eltern auf VVV ist positiv

Eltern nehmen Beratungsangebote an

Bildimpuls ist gut geeignet zur Sprachstandserhebung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B stimme voll zu B stimme Uberwiegend zu O stimme etwas zu Ostimme gar nicht zu

Abb. 18 Schulen: Erfahrungen mit der Umsetzung des Vorstellungsverfahrens, 2015/16

So schatzen etwa 80 Prozent der Schulen die Kooperation mit den Kitas als eher gut bis gut
ein und sehen einen Gewinn in der Informationsvermittlung durch die Instrumente des Vor-
stellungsverfahrens. Demgegentber beurteilt nur ein Drittel der Kitas die Kooperation mit
den Schulen als positiv und geht davon aus, dass die Instrumente des Vorstellungsverfah-

rens zu einer hilfreichen Informationsvermittlung beitragen.

Etwas positiver fallen die Einschatzungen der Kitas in Bezug auf die Qualitat der Instrumente
und die Nutzbarkeit innerhalb der Kitas aus. So stimmen tber 50 Prozent der Kitaleitungen
zu, dass die Instrumente zu einheitlichen MaRRst&dben der Kompetenzeinschatzung beitragen,
und fast zwei Drittel gaben an, dass die Bogen fur die Entwicklungsdokumentation in der Kita

genutzt werden.
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Von den Schulen gehen sogar gut 76 Prozent davon aus, dass die Instrumente zur Verein-
heitlichung der Mafstabe fiihren, und tber 80 Prozent sprechen sich dafir aus, dass die
Kita-Einschatzungen fur die Schule gut nutzbar sind.

6.2.5 Nutzen des Vorstellungsverfahrens

Sowohl die Kitas als auch die Schulen sehen in der tUiberwiegenden Zahl verschiedene Nut-
zungsaspekte des Vorstellungsverfahrens. So gehen beide Institutionen davon aus, dass
Forderbedarfe friih erkannt werden, die Ergebnisse fir die Férderplanung hilfreich sind und
Eltern gut beraten werden kénnen. Auch bei diesem Fragenkomplex fallen die Rickmeldun-
gen der Schulen insgesamt deutlich positiver aus, als die aus den Kitas, die in Teilen auch

gar nicht zustimmen.

Forderbedarfe werden frih erkannt

Ergebnisse nutzbar fur Férderplanung in der Kita

Friiher Kontakt zu Kindern u. Eltern wird moglich

Eltern konnen gut beraten werden

Kooperation mit Schulen wird verbessert

Kinder machen gut erste Erfahrungen mit Schule

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B stimme voll zu @ stimme berwiegend zu Ostimme etwas zu O stimme gar nicht zu
Abb. 19 Kitas: Nutzen des Vorstellungsverfahrens, 2015/16

Forderbedarfe werden friih erkannt
Ergebnisse nutzbar fir Férderplanung in VSK
Friher Kontakt zu Kindern u. Eltern wird moglich

Eltern kdnnen gut beraten werden

Kooperation mit Kitas wird verbessert

Kinder machen gute erste Erfahrungen mit Schule

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bl stimme voll zu @ stimme liberwiegend zu Ostimme etwas zu Ostimme gar nicht zu
Abb.20 Schulen: Nutzen des Vorstellungsverfahrens, 2015/16

Nach wie vor sehr skeptisch &uRern sich die Kitas hinsichtlich des Nutzens in Bezug auf den
Kontakt mit den Schulen. So schétzen lediglich 42 Prozent der Kitas ein, dass die Kinder
gute erste Erfahrungen mit der Schule machen und etwa 36 Prozent nehmen eine Verbesse-
rung der Kooperation mit Schulen wahr. Aus Sicht der meisten Schulen gestaltet sich die
Kooperation deutlich ginstiger. Die Schulen geben durchgehend positive Einschatzungen

auf alle Fragen zum Nutzen des Vorstellungsverfahrens.
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6.3 Fazit der Leitungsbefragungen

Folgende Aspekte lassen sich auf Basis der Leitungsbefragungen festhalten:

Informationen zum Verfahren: Das Informationsmaterial und die Angebote zur Vorberei-
tung auf die Durchfiihrung des Vorstellungsverfahrens werden durchgehend als ausreichend
erachtet. Kitas und Schulen sind inzwischen mit der Umsetzung des Verfahrens Uberwie-
gend gut vertraut. Dabei wirkt sich auch die mittlerweile mehrjahrige Erfahrung aus.
Akzeptanz bei Eltern: Beide Institutionen berichten von einer sehr hohen Akzeptanz des
Verfahrens auf Seiten der Eltern.

Ubergabe der Bogen aus Kitas an Schulen: Die Bogen aus den Kitas sind fiir die Schulen
inhaltlich zu einem sehr groRen Teil gut nutzbar — ein zu grofRer Anteil der Bogen kommt je-
doch weiterhin in den Schulen nicht rechtzeitig an.

Zufriedenheit mit der Kita-Kooperation: Seitens der befragten Schulen ist eine hohe Zu-
friedenheit und Wertschéatzung fir die Kooperation mit Kitas beim Vorstellungsverfahren zu
verzeichnen. Die Zufriedenheit ist in den vergangenen Jahren in den Schulen stetig ange-
stiegen, der Nutzen des Verfahrens wird Giberwiegend hoch eingeschatzt.

Zufriedenheit mit der Schul-Kooperation: Auch die Kitas sehen in der Mehrzahl einen
Nutzen des Verfahrens und der Instrumente. Allerdings ist hier eine skeptischere Sicht auf
das Verfahren und insbesondere die Kooperationsbheziehungen mit den Schulen festzustel-
len. Beklagt wird dabei vor allem die fehlende Rickinformation und Wertschatzung von
Schulen an die Kitas.

Zugewinn fur die frihe Diagnostik: In den Ergebnissen schléagt sich nieder, dass fur die
Schulen, die ja die Kinder vor dem Vorstellungstermin noch nicht kennen, der Zugewinn an
Informationen aus dem Verfahren deutlich gréf3er ist als fur die Kitas, die die Kinder teilweise
bereits seit mehreren Jahren kennen.

Nutzen fir die Kitas: Fir die Kitas liegt der hauptsachliche Anreiz des Vorstellungsverfah-
rens darin, dass sie ,ihre Kinder auf dem ,Weg in die Schule® gut begleiten und Eltern sinn-
voll beraten kdnnen. Mit ihrer pddagogischen Arbeit und diagnostischen Kompetenz unter-
stutzen sie somit den erfolgreichen Ubergang und weiteren Entwicklungsweg der Kinder.
Dieser Aspekt wurde in der Befragung jedoch nicht explizit benannt.

Kommunikative Herausforderungen: Neben diesen weitgehend positiven Kooperationser-
fahrungen, erweist sich, dass es sowohl im Feld der Kitas als auch der Schulen weiterhin
einen Anteil an Einrichtungen gibt, bei denen die Kooperation von Kitas und Schulen im
Rahmen des Vorstellungsverfahrens noch nicht gut funktioniert. Die Ursachen fur dieses
Nicht-Funktionieren der Zusammenarbeit sind schwierig erfassbar, teilweise scheinen sie auf

kommunikativer Ebene zu liegen.
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7 Fazit

Die Ergebnisse des Vorstellungsverfahrens fir Viereinhalbjahrige machen die hohe Bedeu-
tung einer friihzeitigen Diagnostik und Forderung deutlich. Bei 13,6 Prozent der vorgestellten
Kinder wurde ein ausgepragter Sprachforderbedarf festgestellt, das sind knapp zwei Prozent
mehr als im Vorjahr. Er liegt damit im Schuljahr 2015/16 sehr nahe bei den Werten, die auch
fur die Durchgénge 2012/13 (13,0 %) und 2013/14 (13,5 %) festgestellt worden waren. Fur
diese Kinder besteht ein verpflichtendes Angebot zur Teilnahme an vorschulischer Sprach-
forderung, um ihnen eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht in der Grundschule zu er-

moglichen.

Der erhohte Forderbedarf geht zum Teil auf den erneut gestiegenen Anteil an Kindern mit
Migrationshintergrund zurtick. Dieser Anteil betrug in diesem Durchgang 51,4 Prozent und
lag damit erstmals tber 50 Prozent. Ein Funftel der Viereinhalbjahrigen spricht in der Familie
Uberwiegend eine andere Sprache als Deutsch oder gar kein Deutsch. Von den Kindern mit
Migrationshintergrund weist ein Viertel im Jahr vor der Einschulung ausgepragten Sprachfor-
derbedarf auf, bei den Kindern aus den Uberwiegend oder gar nicht deutsch sprechenden

Familien sind es 43,8 Prozent.

Wie wirksam eine friihzeitige Forderung ist, zeigen die Auswertungen zur Dauer des Kitabe-
suchs. Von Kindern mit Migrationshintergrund, die weniger als ein Jahr eine Kita besucht
haben, hatten 45,8 Prozent ausgepragten Sprachférderbedarf, von den Kindern mit Migrati-
onshintergrund, die bereits seit mindestens drei Jahren in eine Kita gingen, waren es ledig-
lich 8,6 Prozent. Gerade Kinder mit Migrationshintergrund besuchen aber zu einem erhebli-
chen Teil nur kurze Zeit oder gar keine Kita, was zum Teil auch der bisherige Aufenthalts-

dauer in Hamburg geschuldet ist.

Das Vorstellungsverfahren bietet die Moglichkeit, Férderbedarfe vor Schuleintritt zu erken-
nen und FordermalRnahmen einzuleiten, um den Kindern einen erfolgreichen Schulstart zu
ermoglichen. Gerade fir Kinder mit Migrationshintergrund, die bisher noch keine Kita be-
sucht haben, ist das verbindliche Vorstellungsverfahren wesentlich, um von der vorschuli-

schen Sprachférderung profitieren zu kénnen.

Damit das Vorstellungsverfahren diese Funktion erfillt, ist eine gute Umsetzung und eine
funktionierende Kooperation zwischen den beteiligten Kitas und Schulen notwendig. Die Be-
fragung der Kita- und Schulleitungen zeigt, dass sich die Kooperation zwischen Kitas und

Schulen weiter verbessert hat und das Verfahren mittlerweile insgesamt auf breite Akzeptanz
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stof3t. Viele Kitas und Schulen sind mit der Umsetzung des Verfahrens gut vertraut. Als die-
jenigen, die das Verfahren in der Praxis umsetzen, geben sie mehrheitlich die Riickmeldung,
dass sie hohe Ubereinstimmungen der Diagnoseergebnisse in Kitas und Schulen feststellen.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass sich das Verfahren mittlerweile in weiten Teilen als praxis-
tauglich erweist. Viele Schulleitungen geben sehr positive und wertschatzende Rickmeldun-
gen bezuglich der Qualitdt der Dokumentationen, die sie aus den Kitas erhalten. Das Feed-
back aus den Kitas ist insgesamt etwas skeptischer, vor allem wird der Wunsch geauf3ert,
dass Kitas mehr Rickmeldungen aus den Schulen dariiber erhalten, ob diese ,ihre Kinder*
genauso einschatzen, wie sie selber. Andererseits auf3ert mehr als die Halfte der Schulen
Kritik daran, dass die Dokumentationen aus Kitas nicht rechtzeitig in den Schulen ankom-
men, um dort angemessen bericksichtigt zu werden. Beide Aspekte wurden in der Kommu-
nikation zur Vorbereitung des Durchganges 2016/17 entsprechend berilicksichtigt und den

Zustandigen in den jeweils betroffenen Institutionen auf verschiedenen Wegen mitgeteilt.

Auch die Qualitat der Diagnoseinstrumente und der Diagnostik wird durch die Ergebnisse
des Vorstellungsverfahrens bestatigt. So zeigt sich wiederum eine hohe Quote an Uberein-
stimmungen zwischen den Kompetenzeinschatzungen der Kitas und Schulen (94 %). Dies
weist darauf hin, dass sich die Kita-Schule-Kooperation und der verbindliche Einsatz ge-
meinsamer standardisierter Instrumente inzwischen etabliert haben. Zur besseren Abstim-
mung zwischen den Kitas und Schulen tragt auch die gemeinsame Informationsveranstal-
tung bei, die seit 2012/13 jahrlich zu Beginn des neuen Schuljahres von den zustandigen
Behorden (Behorde fur Schule und Berufsbildung und Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie
und Integration) sowie vom Institut fir Bildungsmonitoring und Qualitatsentwicklung gemein-
sam gestaltet wird. Hier haben alle interessierten Kolleginnen und Kollegen aus Kitas und
Grundschulen die Gelegenheit, sich Uber die einzusetzenden Instrumente, den gemeinsa-
men Zeitplan und die organisatorischen Grundlagen des Verfahrens zu informieren. Im Sinne
einer effektiven Kooperation auf Basis einer gemeinsamen Zeitleiste, wurde auch fir den
Durchgang 2016/17 das Material fur alle Beteiligten bereits vor den Sommerferien bereitge-
stellt. Des Weiteren wurde dem Wunsch vieler Kita- und Schulleitungen sowie der Kitaver-

bande entsprochen, das Dokumentationsmaterial nicht weiter zu verandern.

Es erscheint sinnvoll, zukinftig die Férderempfehlungen fir den sprachlichen Bereich prazi-
ser zu dokumentieren. Zusatzlich sollte berlicksichtigt werden, ob Férderbedarf fir ,Deutsch
als Zweitsprache® besteht. So kdnnten differenziertere Analysen in Bezug auf die Art des

Sprachférderbedarfe erstellt und gezieltere Forderangebote geplant werden.
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Anlagen

Anlage | — Ubersichten Uber Forderbedarfe

Tab. I.1: Férderbedarf im Bereich Selbstkompetenzen nach Schulregion,
Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

Forderbedarf Selbstkompetenzen
SR | Schulregion
2015/16 2014/15 2013/14 2012/13

1 Mitte 2,8 2,4 2,6 38
2 Billstedt/Horn 4,3 4,6 51 5,9
3 Wilhelmsburg 6,0 3,5 3,1 3,9
4 Altona/Bahrenfeld 1,9 1,7 1,5 3,2
5 Lurup/Osdorf 4,3 4,0 3,4 3,4
6 Blankenese 11 0,9 2,0 3,2
7 Othmarschen 13 1,6 1,3 2,0
8 Eimsbiittel 12 1,0 0,4 2,4
9 Stellingen 1,7 1,3 1,2 1,8
10 | Niendorf/Lokstedt 2,3 1,6 1,4 3,2
11 | Eidelstedt/Schnelsen 3,0 2,5 4,7 6,4
12 | Eppendorf/Winterhude 1,2 1,4 0,3 6,8
13 | Barmbek 3,4 2,6 2,6 3,3
14 | Langenhorn 2,1 1,4 2,4 2,5
15 | Wandsbek/Jenfeld 4,1 2,9 34 5,5
16 | Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 2,9 3,6 4,3 7,4
17 | Poppenbittel/Wellingsbiittel 1,7 1,8 1,3 1,6
18 | Walddorfer 0,9 1,4 2,0 3,2
19 Rahlstedt 4,1 1,6 3,8 4,6
20 | Bergedorf 2,9 2,8 3,7 4.4
21 | Harburg/EiRendorf 4,4 4,4 3,8 71
22 | Neugraben/Finkenwerder 4,9 3,7 2,6 6,2

Gesamt 2,9 2,5 2,7 4,3
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Tab. 1.2: Férderbedarf im Bereich Lernmethodische Kompetenzen nach Schulregion,
Schuljahre 2012/13 bis 2015/16

Forderbedarf lernmethodische Kompetenzen

SR | Schulregion

2015/16 2014/15 2013/14 2012/13

1 Mitte 4,4 3,5 5,6 5,9
2 Billstedt/Horn 5,6 6,6 6,4 8,1
3 Wilhelmsburg 7,3 3,7 6,3 6,9
4 | Altona/Bahrenfeld 1.8 2,6 2,8 3,9
5 Lurup/Osdorf 7,8 6,0 4.4 3,7
6 Blankenese 0,7 1,7 1,7 2,5
7 Othmarschen 1,0 1,4 1,5 2,7
8 Eimsbiittel 0,2 1,0 0,9 2,9
9 Stellingen 1,4 1,5 1,9 2,3
10 | Niendorf/Lokstedt 3,0 1,1 1,6 2,8
11 | Eidelstedt/Schnelsen 3,2 3,8 43 6,0
12 | Eppendorf/Winterhude 15 1,9 0,9 6,7
13 | Barmbek 3,4 3,2 3,6 3,4
14 | Langenhorn 3,8 1,9 2,9 3,1
15 | Wandsbek/Jenfeld 5,7 3,6 4,8 7,2
16 | Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 3,6 4,7 5,7 6,5
17 | Poppenbiittel/Wellingsbiittel 1,7 2,8 1,8 2,8
18 | Walddérfer 21 1,6 2,0 38
19 | Rahlstedt 4,2 2,7 4,8 7,7
20 | Bergedorf 4,1 3,1 4,7 5,4
21 | Harburg/EiRendorf 6,7 5,5 6,5 9,0
22 | Neugraben/Finkenwerder 6,3 53 4,3 7,4
Gesamt 3,7 3,3 3,8 52
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Tab. I.3: Férderbedarf im Bereich Motorische Kompetenzen nach Schulregion, 2012/13 bis 2015/16

Forderbedarf motorische Kompetenzen

SR | Schulregion

2015/16 2014/15 2013/14 2012/13

1 Mitte 2,8 3,1 2,7 3,5
2 Billstedt/Horn 4,2 4,9 5,8 5,5
3 Wilhelmsburg 54 2,9 3,4 6,9
4 Altona/Bahrenfeld 1,6 2,0 21 3,3
5 Lurup/Osdorf 6,0 3,4 41 2,9
6 Blankenese 13 1,7 2,2 3,2
7 Othmarschen 1,6 3,3 0,8 1,7
8 Eimsbiittel 07 0,3 0,6 3,4
9 Stellingen 19 1,8 2,4 1,5
10 | Niendorf/Lokstedt 34 2,4 1,2 3,4
11 | Eidelstedt/Schnelsen 3,2 3,2 4,7 6,0
12 | Eppendorf/Winterhude 16 2,6 0,9 7,2
13 | Barmbek 2,5 2,4 4,1 3,4
14 | Langenhorn 2,1 1,7 4,1 3,3
15 | Wandsbek/Jenfeld 3.8 31 3,1 5,4
16 | Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 2,9 5,4 3,9 6,9
17 | Poppenbiittel/Wellingsbiittel 2,2 2,1 2,6 3,7
18 | Walddérfer 1,9 2,2 2,4 38
19 Rahlstedt 2,9 1,3 3,4 6,1
20 | Bergedorf 3,4 4,1 4,7 52
21 | Harburg/EiRendorf 4.3 3,2 6,2 7.6
22 | Neugraben/Finkenwerder 3,5 5,3 1,9 6,0
Gesamt 2,9 3,0 3,2 4,7
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Tab. I.4: Férderbedarf im Bereich Soziale Kompetenzen nach Schulregion, 2012/13 bis 2015/16

Forderbedarf soziale Kompetenzen
SR | Schulregion
2015/16 2014/15 2013/14 2012/13

1 Mitte 38 3,0 2,8 4,3
2 Billstedt/Horn 4,1 4,5 5,4 6,5
3 Wilhelmsburg 4,4 3,5 3,5 6,1
4 Altona/Bahrenfeld 15 1,6 1,6 34
5 Lurup/Osdorf 4,6 5,8 41 3,5
6 Blankenese 1.3 0,9 2,3 3,0
7 Othmarschen 08 2,4 0,8 2,3
8 Eimsbiittel 07 0,5 1,0 2,9
9 Stellingen 2,1 1,3 2,0 1,6
10 | Niendorf/Lokstedt 2,0 1,1 1,7 2,7
11 | Eidelstedt/Schnelsen 2,1 2,4 5,1 43
12 | Eppendorf/Winterhude 13 1,0 0,6 7.8
13 | Barmbek 35 2,9 3,6 33
14 | Langenhorn 19 1,7 2,2 2,8
15 | Wandsbek/Jenfeld 35 2,5 3,4 5,4
16 | Bramfeld/Steilshoop/Farmsen 3,8 3,8 4.3 7,2
17 | Poppenbiittel/Wellingsbiittel 1,7 1,8 1,2 2,1
18 | Walddorfer 11 2,2 2,5 3,0
19 | Rahlstedt 3,6 1,6 4,4 51
20 | Bergedorf 2,8 3,0 3,3 52
21 | Harburg/EiRendorf 4,4 4,0 4,1 6,8
22 | Neugraben/Finkenwerder 4,1 4,0 3,3 5,1

Gesamt 2,8 2,6 3,0 4.4
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Anlage Il — Instrumente

Protokollbogen A (verbleibt in der Kita)
Vorstellungsverfahren fur Viereinhalbjahrige gemanR § 42 Abs. 1 HmbSG

Einschatzung der Kompetenzen des Kindes

Entwicklungsdokumentation der Kita gemaf § 9 Abs. 2 Landesrahmenvertrag,
Kinderbetreuung in Tageseinrichtungen

Kita Name und Anschrift (ggf. Stempel) Kita-Nr. &l

Datum:
Ausfiihrende Person:

Vor-und Nachname des Kindes: Geschlecht: O méannlich O weiblich

CODE fiir das Kind®

Name der Schule, an der die Vorstellung durchgefihrt wird:

Schétzen Sie bitte jeweils ein, inwieweit das Kind, gemessen an den in der Altersgruppe Ublicherweise
gestellten Anforderungen, Uber die genannten Kompetenzen verfigt.

sehr schwach / sehr wenig: das kann er/sie nur sehr wenig oder gar nicht gut

schwach / wenig: trifft wenig zu, das kann er/sie manchmal, wenig, teilweise oder nicht immer sicher
altersgeman / mittel: trifft auf sie/ihn normalerweise zu, das kann er/sie in der Regel

stark / sicher: trifft stark zu, das kann er/sie richtig gut, hier ist er/sie sicher

sehr stark / sehr sicher: das kann er/sie ganz besonders gut, hier ist er/sie besonders stark oder sicher
(Falls zu diesem Aspekt keine Angabe gemacht werden kann bzw. keine Informationen vorliegen, nutzen Sie
bitte ggf. die Zeile fur Bemerkungen.)

R E = |3

=€ |E o | X

5218 18|25

. . . (%] — ~ 2]

Ich-Kompetenzen (Selbstkonzept, Motivation, Emotionen) == |2 ag 2l £ | =
SS9 ESE| B | &

sehr weit

Das Kind hat Zutrauen in eigene Fahigkeiten und verfugt Gber

Ibstvertr n . .
Selbstvertraue Selbstvertrauen, es wirkt selbstsicher.

Das Kind kann sich auf Aufgaben einlassen, es kann eigenstandige

Ei andigkei .
'genstandigkeit Entscheidungen treffen.

Das Kind zeigt Neugierde und Interesse an Dingen und seiner

Neugierverhalten .
9 Umwelt, es ist aufgeschlossen.

Das Kind zeigt Eigeninitiative und Engagement fir eine Sache, es

Eigeninitiative g .
9 handelt aus eigenem Antrieb.

Das Kind ist beharrlich und ausdauernd, es arbeitet — ggf. auch mit

Beharrlichkei i i
eharrlichkeit Unterbrechung — an einer Sache weiter.

Das Kind ist motiviert, etwas zu schaffen, es mdchte zeigen, was

Zielstrebigkei
ielstrebigkeit es kann.

Bemerkungen (Starken, Schwéachen oder Besonderheiten):

27 Die Kita-Nummer ist in den von der BASFI zugesandten Zahlungsbriefen aufgefihrt.

28 Bilden Sie den Code des Kindes bitte nach folgenden Regeln: 1. Stelle: erster Buchstabe des ersten Vornamens,
2. Stelle: letzter Buchstabe des ersten Vornamens, 3. Stelle: letzter Buchstabe des ersten Nachnamens,
4. + 5. Stelle: Geburtstag (zweistellig), 6. + 7. Stelle: Geburtsmonat (zweistellig)
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2 Soziale Kompetenzen

sehr schwach /
sehr wenig
schwach /
wenig

altersgemal /

mittel

stark / weit

sehr stark /
sehr weit

Kontaktaufnahme

Das Kind nimmt Kontakt mit anderen Kindern auf.

Kommunikation

Das Kind kann seine Wiinsche und Interessen angemessen
ausdricken.

KIO(.)per.atmns- Das Kind kann mit anderen Kindern kooperieren/spielen.

fahigkeit

Regelverhalten Das Kind halt sich an Umgangs- und Spielregeln sowie an Ab-
sprachen.

Verantwortungs-

bereitschaft

Das Kind Ubernimmt Verantwortung fur sich und fur andere.

Ambiguitatstoleranz

Das Kind kann mit Verschiedenheit und Widerspriichen umge-
hen.

Bemerkungen (Starken, Schwéchen oder Besonderheiten):

3 Lernmethodische Kompetenzen und kognitive Entwicklung

Konzentration

Das Kind zeigt Konzentration bei seinem Tun, es kann fur eine
Weile bei einer Sache bleiben.

Merkfahigkeit

Das Kind kann sich Gegenstéande merken, es kann Gelerntes
wiedergeben.

Schlussfolgerndes
Denken

Das Kind kann Zusammenhéange erfassen und herstellen, es
kann Gegensatze erkennen.

Selbststandiges Das Kind bearbeitet kleinere Aufgaben bereits selbststéandig, es
Arbeiten kann sich allein beschéftigen.
Kreativitat Das Kind zeigt Kreativitat und findet eigene Lésungswege.

Das Kind wendet Lernstrategien an, z. B. indem es wiederholt,
Lernverhalten

gezielt nachfragt oder nachste Schritte plant.

Bemerkungen (Starken, Schwéchen oder Besonderheiten):

4 Sachkompetenzen: Kdrper und Bewegung

Koordination

Das Kind zeigt Koordinationsvermégen (beim Balancieren das
Gleichgewicht halten, auf einem Bein stehen/hiipfen, ,Hampel-
mannspringe®, Hindernissen ausweichen).

Grobmotorik

Das Kind beherrscht elementare Bewegungsablaufe (Treppe
gehen, Klettern, Fangen, Werfen).

Feinmotorik

Das Kind verfugt Uber gute feinmotorische Fertigkeiten (Schraub-
glas 6ffnen, Bonbon auswickeln, Kneten, Stift beim Malen unver-
krampft halten).

Korpergefihl

Das Kind hat ein Gespur fur den eigenen Korper, es sorgt fur
eigene korperliche Bedurfnisse (z. B. Trinken, Warme, Ausru-
hen).

Korperwissen

Das Kind hat ein Grundverstandnis tber Kérperfunktionen (At-
mung, Verdauung) sowie Uber den Umgang mit Schmerzen und
Krankheit.

Bemerkungen (Starken, Schwéchen oder Besonderheiten):
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5 Sachkompetenzen
in den Bereichen Kunst und Gestalten, mathematische und naturwis-
senschaftliche Kenntnisse und Fertigkeiten

sehr schwach
/ sehr wenig

-
2]
- g 5|3
9]
S @ 2 | 3
S | =~ | ®
2 2L T| x s
c SleE|l & |<
c Q= I (o]
» 2|c E| @ »

sehr weit

Das Kind verfugt Uber Kompetenzen im musischen Bereich

Musik . o -
ust (Rhythmus mitklatschen, ein Lied mitsingen).
Das Kind verfiigt iber Kompetenzen im kinstlerisch-gestaltenden
Kunst . .
Bereich (Malen, Gestalten, Rollenspiele).
Das Kind verfligt iber Kompetenzen hinsichtlich mathematischer
Mathematik Zusammenhénge (Messen, Vergleichen, Ordnen, Sortieren,

Mengen zuordnen).

Das Kind verfiigt iber Kompetenzen im naturwissen-schaftlich-

Naturwissenschaften | technischen Bereich (Natur, Tiere, Technik, Umwelt usw. be-

obachten, Beobachtungen darstellen).

Bemerkungen (Starken, Schwéachen oder Besonderheiten):

6 Sprachkompetenz im Bereich der deutschen Sprache

Das Kind kann sprachliche AuRerungen verstehen, sodass es im

Horverstehen Kita-Alltag danach handeln kann.

Das Kind verfiigt iber einen Grundwortschatz, um sich in Alltags-
Wortschatz o . .

situationen aktiv zu beteiligen.

. Das Kind verwendet Verbformen passend zum Subjekt und kann

Grammatik . . . .

die Reihenfolge der Satzglieder variieren.
Artikulation Das Kind spricht verstandlich, deutlich und flussig.

Das Kind hat erste Vorstellungen tber die Funktion der Schrift
Schrifterwerb und wendet sich Lauten und Buchstaben zu.

(Dies bezieht sich auf alle Sprachen, die das Kind nutzt.)

Bemerkungen (Starken, Schwachen oder Besonderheiten):

7 Kompetenzen in einer anderen Sprache (welche:

)

(falls einschéatzbar)

Das Kind kann sprachliche AuRerungen verstehen, z. B. einfache

Horverstehen .

Anweisungen.

Das Kind verfugt Uber einen Grundwortschatz, um sich in Alltagssi-
Wortschatz . . .

tuationen aktiv zu beteiligen.
Grammatik Das Kind gebraucht passende Wortformen und Satzstrukturen.
Artikulation Das Kind spricht verstéandlich.

Bemerkungen (Starken, Schwéchen oder Besonderheiten):

Hinweise zur Ubertragung der Ergebnisse in die Zusammenfassung in Bogen B, Seite 1, Punkt 2:
Bitte bilden Sie fir jeden Bereich ein Gesamtergebnis, indem Sie eine Gesamteinschatzung vornehmen.
Wenn im Bogen A fir einen Bereich Uberwiegend ,sehr schwach / sehr wenig“ eingeschatzt wurde, kreuzen Sie
bitte fur diesen Bereich ,Hinweise auf ausgepragten Férderbedarf* an. Wenn fir einen Bereich Uberwiegend ,sehr

stark / sehr weit* eingeschatzt wurde, kreuzen Sie bitte ,Hinweise auf besondere Begabung“ an.

Wenn flr einen Bereich Gberwiegend ,altersgemal / mittel“, ,stark / weit“ oder ,schwach / wenig“, eingeschétzt
wurden, kreuzen Sie ,altersgeméfRe Entwicklung“ an.
Bei einer Tendenz zu ,schwach / wenig“ als Gesamtergebnis gilt Unterstiitzungsbedarf bzw. einfacher Férderbe-
darf — kein ausgepragter Forderbedarf. Sie sollten dazu unter Punkt 6 im Bogen B ggf. Eintrdge mit Empfehlun-
gen zur weiteren Unterstitzung fur Eltern und / oder die Schule vornehmen. Zuséatzlich kreuzen Sie bitte in der
Tabelle fir den Bereich Sprachentwicklung (Deutsch) bei der Tendenz ,schwach / wenig“ auRerdem ,einfacher

Forderbedarf an.
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Kita

Schule

Protokollbogen B (geht von der Kita an die Schule, wird dort vervollstandigt)

Vorstellungsverfahren flr Viereinhalbjahrige gemafr § 42 Abs. 1 HmbSG

Kita Kita-Nr. Schule Schul-Nr.

Name und Anschrift Name und Anschrift

(ggf. Stempel) (ggf. Stempel)

Datum: Datum:

Ausfiihrende Person: Ausfihrende Person:

Telefon (dienstlich): Telefon (dienstlich):

Vor- und Nachname des Kindes: . .
Geschlecht: O méannlich O weiblich

CODE fiir das Kind’

1 Laufende Therapien oder FordermalRnahmen O keine O nicht bekannt

O Logopéadie O Ergotherapie O Physiotherapie [0 Spieltherapie O Heilpadagogik

O Sprachférderung findet in der Kita statt [0 andere, und zwar:

Eingliederungshilfe / Integrationsplatz in der Kita: O nein Oja O ist beantragt

2 Zusammenfassung: Hinweise auf eventuelle besondere Begabungen und

Forderbedarfe, die sich aus den Einschatzungen der Kita ergeben
Hinweise zur Ubertragung der Ergebnisse aus dem Bogen A:
Wenn im Bogen A fir einen Bereich tiberwiegend ,sehr schwach / sehr wenig® eingeschatzt wurde, kreuzen Sie bitte fir diesen
Bereich ,Hinweise auf ausgepragten Férderbedarf* an. Wenn fir einen Bereich Uberwiegend ,sehr stark / sehr weit“ einge-
schatzt wurde, kreuzen Sie bitte ,Hinweise auf besondere Begabung*“ an.
Wenn fiir einen Bereich Gberwiegend ,schwach / wenig*“, ,mittel / altersgemaR* oder ,stark / weit* eingeschatzt wurde, kreuzen
Sie ,altersgemalie Entwicklung® an. Bei einer Tendenz zu ,schwach / wenig“ als Gesamtergebnis gilt Unterstiitzungsbedarf bzw.
einfacher Forderbedarf — kein ausgepragter Forderbedarf. Sie sollten dazu unter Punkt 6 ggf. Eintrage mit Empfehlungen zur
weiteren Unterstiitzung fir Eltern und / oder die Schule vornehmen. Zusatzlich kreuzen Sie bitte fur den Bereich Sprachentwick-
lung (Deutsch) in der Tabelle bei der Tendenz ,schwach / wenig“ auerdem ,einfacher Férderbedarf an.

. . Hinweise .
Hinweise auf auf eine keine
Bereiche ausgepragten altersgeméane Entwicklung Angabe
N besondere -
Forderbedarf maoglich
Begabung
einfacher
Sprachentwicklung (Deutsch) O FﬁrdTr:‘l’e“a’f O O O
Ich-Kompetenzen O O O O
Soziale Kompetenzen O O O O
Lernmethodik und kognitive Kompetenzen O O O O
Kdrper und Bewegung O O O O
anderer Bereich, und zwar O O
O O
3 Uberpriifung des Sprachstands durch die Schule (vgl. Anlage Sprache)
Welcher Bildimpuls wurde eingesetzt? O keiner O ,Der Ball* [0 ,So ein Pech®
Besteht Forderbedarf in der deutschen Sprache?
[0 nein [ ja, einfacher Forderbedarf [0 ja, ausgepragter Forderbedarf (§ 28a HmbSG)
Meldung zur Schuléarztlichen Untersuchung am (Datum)

2 Bilden Sie den Code des Kindes bitte nach folgenden Regeln: 1. Stelle: erster Buchstabe des ersten Vornamens,
2. Stelle: letzter Buchstabe des ersten Vornamens, 3. Stelle: letzter Buchstabe des ersten Nachnamens,
4. + 5. Stelle: Geburtstag (zweistellig), 6. + 7. Stelle: Geburtsmonat (zweistellig)
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Kita

Schule

4 Informationen zum Hintergrund
Geburtsjahr des Kindes:

Aktueller Umfang der Betreuung: (Stunden pro Tag)

Seit wann wird das Kind in einer Kita betreut? (Datum)

Wachst das Kind mit Geschwistern auf? O nein Oja
Staatsangehdrigkeit des Kindes: [0 deutsch O andere, und zwar:

Geburtsland des Kindes: O Deutschland O anderes, und zwar:
Staatsangehdrigkeit der Sorgeberechtigten: [0 deutsch O andere, und zwar:

Geburtsland der Sorgeberechtigten: O Deutschland [ anderes, und zwar:

Welche Sprache/n wird/werden in der Familie gesprochen?
[0 nur Deutsch [0 Gberwiegend Deutsch
[0 Gberwiegend andere Sprache/n O nur andere Sprache/n / kein Deutsch

Falls in der Familie eine andere Sprache / andere Sprachen als Deutsch gesprochen werden, welche?

5 Besonderheiten des Kindes

Hier bitte Fahigkeiten und Interessen eintragen sowie Besonderheiten oder ggf. Handicaps (z. B. aufféllige
Unruhe, Schwerhdrigkeit, chronische Erkrankung, sonderpadagogische Forderung):

6 Ggf. Vorschlage der Kita zur Forderung oder Unterstiitzung des Kindes

7 Gab es aus Sicht der Schule Abweichung zur Einschéatzung der Kita?

Benennen Sie bitte ggf. die abweichenden Punkte.

8 Anmerkungen zur Beobachtung des Kindes wahrend der Vorstellung in der Schule,
ggf. Vorschlage der Schule zur Férderung bzw. zur Unterstitzung der Entwicklung

64



Protokollbogen C (nur von der Schule zu nutzen, wenn kein B-Bogen bis 02.11.2015 vorliegt)

Vorstellungsverfahren flr Viereinhalbjahrige gemafr § 42 Abs. 1 HmbSG

Wenn der Schule fur ein Kind kein Bogen B mit Informationen aus einer Kita bis zum 02.11.2015 vorliegt, ist der
Bogen C komplett auszufiillen. Die Fragen auf Seite 2 und 3 stellen eine in Schulen einzusetzende Kurzfassung
des Kita-Bogens A zur Kompetenzeinschatzung dar. Sie sind Grundlage fir die Zusammenfassung auf diesem
Deckblatt.

Schule Name und Anschrift (ggf. Stempel) Schul-Nr.

Datum:

Ausflihrende Person:

Vor- Nach Ki : . _
or-und Nachname des Kindes Geschlecht: O mannlich 0 weiblich
CODE fiir das Kind*®

1 Laufende Therapien oder FordermaBnahmen O keine O nicht bekannt

[0 Logopéadie [ Ergotherapie OO Physiotherapie [0 Spieltherapie [0 Heilpadagogik

[0 Sprachférderung findet in der Kita statt [J andere, und zwar:

Eingliederungshilfe / Integrationsplatz in der Kita: O nein O ja [0 ist beantragt

2 Zusammenfassung: Hinweise auf eventuelle besondere Begabungen und
Forderbedarfe, die sich aus den Einschatzungen der Schule ergeben
(Hier bitte die Ergebnisse der Kompetenzeinschatzung eintragen, vgl. folgende Seiten.)

. . Hinweise .
Hinweise auf auf eine keine
Bereiche ausgepragten Altersgemafe Entwicklung besondere Angabe
Forderbedarf maoglich
Begabung
einfacher
Sprachentwicklung (Deutsch) | Fﬁfdelf:"?edaff O O O
Ich-Kompetenzen | O O O
Soziale Kompetenzen O O O O
Lernmethodik und kognitive Kompeten- O = = =
zen
Korper und Bewegung a a O O
anderer Bereich, und zwar - .
| O
3 Uberprifung des Sprachstands durch die Schule (vgl. Anlage Sprache)
Welcher Bildimpuls wurde eingesetzt? O keiner O ,Der Ball* O ,So ein Pech®
Besteht Forderbedarf in der deutschen Sprache?
O nein [ ja, einfacher Forderbedarf O ja, ausgepragter Forderbedarf (8§ 28a HmbSG)
Meldung zur Schulérztlichen Untersuchung am (Datum)

%0 Bilden Sie den Code des Kindes bitte nach folgenden Regeln: 1. Stelle: erster Buchstabe des ersten Vornamens,
2. Stelle: letzter Buchstabe des ersten Vornamens, 3. Stelle: letzter Buchstabe des ersten Nachnamens,
4. + 5. Stelle: Geburtstag (zweistellig), 6. + 7. Stelle: Geburtsmonat (zweistellig)

65



4 Einschatzung der Kompetenzen in der Schule
(Die mit * gekennzeichneten Merkmale erfordern im Allgemeinen eine langere Beobachtung,
sie kdnnen im Falle mangelnder Beobachtungsmdglichkeiten ausgelassen werden.)

5 o

S o Q| =

S ol- =

£5ls 5§l ¢

2 =18 og 2 <
1 Ich-Kompetenzen (Selbstkonzept, Motivation, Emotionen) cSIEGIES &

3 3% 2|E T| B

sehr stark /
sehr weit

Selbstvertrauen

Das Kind hat Zutrauen in eigene Fahigkeiten und verfuigt Gber
Selbstvertrauen, es wirkt selbstsicher.

Eigenstandigkeit

Das Kind kann sich auf Aufgaben einlassen, es kann sich ohne
Probleme von Mutter / Vater lésen.

Neugierverhalten *

Das Kind zeigt Neugierde und Interesse an Dingen und seiner
Umwelt.

2 Soziale Kompetenzen

Kontaktaufnahme

Das Kind nimmt Kontakt mit anderen Personen auf.

Kommunikation

Das Kind kann seine Wiinsche und Interessen angemessen aus-
drucken.

Kooperations-
fahigkeit *

Das Kind kann mit anderen Kindern kooperieren/spielen.

3 Kognitive Entwicklung, lernmethodische Kompetenzen

Konzentration

Das Kind zeigt Konzentration bei seinem Tun, es kann fiir eine
Weile bei einer Sache bleiben.

Merkfahigkeit

Das Kind kann sich Gegenstande merken, es kann Gelerntes
wiedergeben.

Schlussfolgerndes
Denken

Das Kind kann Zusammenhénge erfassen und herstellen, Ge-
gensatze erkennen.

Selbststéndiges
Arbeiten *

Das Kind bearbeitet kleinere Aufgaben bereits selbststandig, es
kann sich allein beschéftigen.

4 Sachkompetenzen: Kdrper und Bewegung

Koordination

Das Kind zeigt Koordinationsvermégen (beim Balancieren das
Gleichgewicht halten, auf einem Bein stehen / hiipfen, ,Hampel-
mannspriinge®“, Hindernissen ausweichen).

Grobmotorik

Das Kind beherrscht elementare Bewegungsablaufe (Treppe
gehen, Klettern, Fangen, Werfen).

Feinmotorik

Das Kind verfugt Uber gute feinmotorische Fertigkeiten (Schraub-
glas 6ffnen, Bonbon auswickeln, Kneten, Stift unverkrampft halten
beim Malen).

Korpergefuhl *

Das Kind hat ein Gespur fiir den eigenen Kérper, es sorgt fir
eigene korperliche Bedurfnisse (z. B. Trinken, Ausruhen, Warme).

5 Sachkompetenzen in den Bereichen Kunst und Gestalten,
mathematische Kenntnisse und Fertigkeiten

Musik

Das Kind verfligt Uber Kompetenzen im musischen Bereich
(Rhythmus mitklatschen, ein Lied mitsingen).

Kunst

Das Kind verfligt Uber Kompetenzen im kinstlerisch-gestaltenden
Bereich (Malen, Gestalten, Rollenspiele).

Mathematik

Das Kind verfigt iber Kompetenzen hinsichtlich mathematischer
Zusammenhé&nge (Messen, Vergleichen, Ordnen, Sortieren, Men-
gen zuordnen, mit Zahlen umgehen, Ziffern erkennen und z&hlen
bis 10).
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6 Sprachkompetenz im Bereich der deutschen Sprache

sehr schwach /
sehr wenig
schwach /

wenig
altersgeman

mittel /
stark / weit
sehr stark /
sehr weit

. Das Kind kann sprachliche AuRerungen verstehen, sodass es in

Horverstehen S

Alltagssituationen danach handeln kann.

Das Kind verfiigt Gber einen Grundwortschatz, um sich in Alltags-
Wortschatz o A .

situationen aktiv zu beteiligen.

. Das Kind verwendet Verbformen passend zum Subjekt und kann

Grammatik . ) . -

die Reihenfolge der Satzglieder variieren.
Artikulation Das Kind spricht verstandlich, deutlich und flissig.

Das Kind hat erste Vorstellungen tber die Funktion der Schrift
Schrifterwerb * und wendet sich Lauten und Buchstaben zu.

(Dies bezieht sich auf alle Sprachen, die das Kind nutzt.)

Hinweise zur Ubertragung der Ergebnisse in die Zusammenfassung auf Seite 1, Punkt 2:

Wenn fiir einen Bereich lberwiegend ,sehr schwach / sehr wenig“ eingeschatzt wurde, kreuzen Sie bitte fur die-
sen Bereich ,Hinweise auf ausgepragten Forderbedarf* an. Wenn fiir einen Bereich Gberwiegend ,sehr stark /
sehr weit" eingeschatzt wurde, kreuzen Sie bitte ,Hinweise auf besondere Begabung® an.

Wenn fiur einen Bereich Uiberwiegend ,schwach / wenig®, ,mittel / altersgemaR” oder ,stark / weit“ eingeschatzt
wurde, kreuzen Sie ,altersgeméale Entwicklung® an. Bei einer Tendenz zu ,schwach / wenig“ als Gesamtergebnis
gilt Unterstiitzungsbedarf bzw. einfacher Férderbedarf — kein ausgepragter Férderbedarf. Sie sollten dazu unter
Punkt 6 ggf. Eintrdge mit Empfehlungen zur weiteren Unterstiitzung fur Eltern und / oder die Schule vornehmen.
Zusétzlich kreuzen Sie bitte fir den Bereich Sprachentwicklung (Deutsch) in der Tabelle bei der Tendenz
»Sschwach / wenig“ auBerdem ,einfacher Férderbedarf* an.

5 Informationen zum Hintergrund

Geburtsjahr des Kindes:

Aktueller Umfang der Betreuung: (Stunden pro Tag)
Seit wann wird das Kind in einer Kita betreut? (Datum)

Waéchst das Kind mit Geschwistern auf? O nein O ja

Staatsangehdorigkeit des Kindes: O deutsch O andere, und zwar:

Geburtsland des Kindes: O Deutschland [ anderes, und zwar:
Staatsangehdorigkeit der Sorgeberechtigten: [ deutsch O andere, und zwar:

Geburtsland der Sorgeberechtigten: O Deutschland [ anderes, und zwar:

Welche Sprache/n wird/werden in der Familie gesprochen?
O nur Deutsch O Gberwiegend Deutsch
O tberwiegend andere Sprache/n O nur andere Sprache/n / kein Deutsch

Falls in der Familie eine andere Sprache / andere Sprachen als Deutsch gesprochen werden, welche?

6 Anmerkungen zur Beobachtung des Kindes wahrend der Vorstellung in der Schule,
ggf. Vorschlage der Schule zur Férderung bzw. Unterstiitzung der Entwicklung
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