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Einfiihrung

Einflihrung

Mit Inkrafttreten des Bildungsplans gymnasiale Oberstufe am 01.08.2009 wurde der vorherige Bil-
dungsplan vom 01.08.2004 als verbindliche Grundlage fiir Bildung und Erziehung an den Hamburger
gymnasialen Oberstufen abgeldst. Da gemaR § 4 Absatz 3 der Verordnung Uber das Verfahren zum
Erlass von Bildungspldanen vom 1. Juli 1997 innerhalb einer dreijahrigen Erprobungsphase die Umset-
zung eines neuen Bildungsplans mit fachlich geeigneten Methoden zu begleiten und auszuwerten
ist," wurde das IfBM (seit Oktober 2012 IfBQ) mit der Evaluation beauftragt.

Ein Dank gilt den zahlreichen Kolleginnen und Kollegen an den Schulen, die sich an der Befragung zu
den verschiedenen Rahmenpldanen beteiligt haben und auf diese Weise die Grundlage fir eine fun-
dierte Einschatzung von Starken und Schwachen der Rahmenplane ermdglichen.

Die Ergebnisse der im Sommer 2012 durchgefiihrten Erhebung wurden im Dezember 2012 an die
Auftraggeber in der Behoérde fiir Schule und Berufsbildung (BSB) und im Hamburger Institut fir Beruf-
liche Bildung (HIBB) zurlickgemeldet. Auch wurden die zahlreichen offenen Antworten zu einzelnen
Rahmenpldanen den jeweiligen Verantwortlichen zur Verfligung gestellt.

Im hiermit vorliegenden Abschlussbericht wird zunichst ein Uberblick tiber die Evaluation und die
zentralen Ergebnisse gegeben (Kapitel 1) — dieses Kapitel richtet sich besonders an Leser/-innen, die
sich summarisch einen Uberblick iiber die Evaluation verschaffen méchten und fiir die Detailergeb-
nisse weniger relevant sind. Anschlieend werden in Kapitel 2 die Grundlagen der Evaluation, ndm-
lich der Evaluationsgegenstand, das Ziel der Evaluation und wichtige Rahmenbedingungen skizziert,
bevor sich Kapitel 3 mit dem methodischen Vorgehen befasst. Die Ergebnisdarstellung in Kapitel 4
orientiert sich — nach einigen erlauternden Hinweisen — an den Evaluationsfragestellungen. Der An-
hang umfasst den verwendeten Fragebogen sowie einige Itemkennwerte (vgl. Kapitel 5).

! Verordnung iber das Verfahren zum Erlass von Bildungsplanen (BildungsplanVO) vom 1. Juli 1997. Verfugbar unter
http://schulrecht.hamburg.de/jportal/portal/t/mkb/bs/18/page/sammlung.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1
&js peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-
BiPIEVHArahmen&doc.part=X&doc.price=0.0#jlr-BiPIEVHAPELS [Zugriff am 12.4.2013]
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1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Der Bildungsplan gymnasiale Oberstufe trat am 01.09.2009 in Kraft und ist auf der Grundlage der
Verordnung Uber das Verfahren zum Erlass von Bildungsplanen durch das IfBQ evaluiert worden. Als
Auftraggebende und Ansprechpartner fiir die Evaluation fungierten Vertreter der Behorde fiir Schule
und Berufsbildung (BSB) und des Hamburger Instituts fiir Berufliche Bildung (HIBB). Mit diesen wurde
der Zweck der Evaluation geklart, die Evaluationsfragestellungen entwickelt, das Evaluationsdesign
vereinbart und das Erhebungsinstrument unter Beteiligung weiterer BSB-Mitarbeiter/-innen abge-
stimmt.

Folgende Fragestellungen der Evaluation wurden festgelegt:

1. Wie werden ausgewahlte Rahmenpldne hinsichtlich zentraler Aspekte (z.B. Inhalte und Anfor-
derungen) eingeschatzt?

2. Welche Vereinbarungen wurden innerhalb der Fachkonferenzen beziglich der Umsetzung des
jeweiligen Rahmenplans getroffen?

Hauptziel der Evaluation war es, Rahmenpldne zu identifizieren, bei denen hinsichtlich ihrer Wei-
terentwicklung oder anderer MalRnahmen (z.B. Kiirzungszusatz, UnterstitzungsmaBnahmen) drin-
gender Handlungsbedarf besteht.

Die Fragestellungen sollten mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens, bestehend aus geschlosse-
nen und offenen Fragen, beantwortet werden. Dieser war von den Fachleitungen ausgewahlter Fa-
cher unter Riicksprache mit dem Fachkollegium auszufiillen, so dass die Antworten der mehrheitli-
chen Meinung des Fachkollegiums entsprachen. In die Befragung einbezogen wurden alle 114 staatli-
chen und staatlich anerkannten Schulen in freier Tragerschaft (allgemeinbildend und berufsbildend),
bei denen Schiler/-innen im Jahr 2012 die Abiturprifung ablegten (Gymnasien, Stadtteilschulen,
Schulen der Erwachsenenbildung, Berufliche Gymnasien). Die Befragung bezog sich auf 24 ausge-
wahlte Facher, die nach einer etwas geringeren Zahl von Rahmenpldnen unterrichtet werden (da
einige Rahmenplane — wie z.B. der fiir ,,Neuere Fremdsprachen” — fiir mehrere Facher gelten). Um
eine ausreichende Datenbasis sicherzustellen, wurden iberwiegend solche Rahmenplédne in die Eva-
luation einbezogen, bei denen die entsprechenden Facher an vielen Schulen unterrichtet werden.
Ausnahme hiervon stellten die Beruflichen Gymnasien dar, in denen die Rahmenplane der profilge-
benden Facher (Wirtschaft, Technik — mit verschiedenen Schwerpunkten, Padagogik/Psychologie)
aus Sicht der Auftraggeber unbedingt in die Befragung einbezogen werden sollten.

Von 75 Prozent der Schulen wurde mindestens ein Fragebogen zurlickgesendet, besonders niedrig
fiel die Riicklaufquote bei Stadteilschulen mit 52 Prozent aus. Insgesamt wurden 704 Fragebdgen zu
22 Fachern zuriickgesendet. Die Riicklaufquote lag fir die regelhaft unterrichteten Facher zwischen
30 Prozent (Musik, 34 Fragebogen) und 51 Prozent (Deutsch, 58 Fragebogen). Fir Facher, die nicht
an allen Schulen unterrichtet werden (z.B. neu aufgenommene Fremdsprachen), ldsst sich die Riick-
laufquote nicht beziffern. Der GroRteil der Fragebdgen stammte von Gymnasien (420 und damit 60
Prozent), d.h. dass diese in die Gesamtmittelwerte mit einem héheren Anteil eingehen. Durch schul-
formspezifische Auswertungen kann jedoch geprift werden, inwiefern Rahmenplane je nach Schul-
form verschieden beurteilt werden (vgl. Itemmittelwerte pro Rahmenplan nach Schulform im An-
hang).

Bezogen auf die Beurteilung der Rahmenplane (Evaluationsfragestellung 1) kann davon ausgegangen
werden, dass die Fragebogenantworten die Sichtweise von Fachkollegien (und nicht nur der Fachlei-
tung) wiedergeben. Zwar hatten gut ein Viertel der Fachleitungen eigenen Angaben zufolge die Be-
antwortung des Fragebogens nicht im Fachkollegium abgesprochen. Ein Gruppenvergleich zeigte
jedoch, dass die Beurteilungen relativ dhnlich ausfielen — unabhangig davon, ob sie von einer Fachlei-
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tung allein vorgenommen oder im Fachkollegium abgesprochen worden waren. Anders verhielt sich
dies mit den Absprachen in der Fachkonferenz (Evaluationsfragestellung 2). Hier zeigte sich, dass
eine starkere Zusammenarbeit fiir alle sechs Items von den Fachleitungen angegeben wurde, die die
Beantwortung des Fragebogens mit dem Fachkollegium abgesprochen hatten. Hier ist jedoch nicht
von einer ,Verfalschung” der Ergebnisse auszugehen, sondern eher davon, dass das gemeinsame
Ausfillen bereits ein Indiz flr verstarkte Zusammenarbeit im Kollegium ist.

Die Lehrkrafte kennen die Rahmenplane

Angaben der Fachleitungen zufolge kennen die Fachkollegien der verschiedenen Facher die Rahmen-
plane im Mittel gut. Insofern ist davon auszugehen, dass sie diese fundiert beurteilen kénnen.

Beurteilung der Rahmenplane (Evaluationsfragestellung 1)

Die Beurteilung der Rahmenplane erfolgte anhand von 14 Feststellungen, von denen sieben sowohl
fiir das grundlegende als auch fiir das erhohte Anforderungsniveau der Studienstufe zu beurteilen
waren. Die Bewertung erfolgte auf einer vierstufigen Antwortskala (1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft
eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu). Zusatzlich wurden zwei offene Fragen vorgegeben:
1) Welche Elemente des Rahmenplans haben sich bewahrt? 2) Wo sehen Sie Verdnderungsbedarf?
Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Auswertung lassen sich folgendermalien zusam-
menfassen:

Die Ausgestaltung der Rahmenplane wird in wesentlichen Aspekten positiv beurteilt

e Aus Sicht der Befragten enthalten die Rahmenpldne sinnvolle Vorgaben fir den Unterricht. Die in
den Rahmenplanen beschriebenen Inhalte und Anforderungen hatten sich lberwiegend be-
wahrt. Auch eigneten sich die im jeweiligen Rahmenplan getroffenen inhaltlichen Festlegungen
zum Erwerb der geforderten Kompetenzen — hinsichtlich ihrer Inhalte und Anforderungen wer-
den die Rahmenpldne offenbar als stimmig empfunden. Allerdings wird auch — je nach Rahmen-
plan mehr oder weniger haufig — die Auswahl von Inhalten bemangelt.

e Die jedem Rahmenplan voran gestellten didaktischen Grundsatze werden als Grundlage guten
Unterrichts angesehen und die im Rahmenplan zur Verfligung gestellten Bewertungskriterien als
hilfreich fiir die Leistungsbeurteilung eingeschatzt.

e Die Rahmenplane gaben Uberwiegend Orientierung fir eine kompetenzorientierte Unterrichts-
arbeit. Lediglich die Gymnasiallehrkrafte fir Mathematik und Physik sehen dies deutlich skep-
tisch.

e Die Rahmenplane ermdglichten (in unterschiedlichem Ausmal), Phasen selbstgesteuerten Ler-
nens einzuplanen. Phasen individualisierten Lernens mit fachspezifischen Methoden (z.B. Litera-
tur- und Quellenstudium, Experimente etc.) einzubeziehen, scheint aus Sicht der Befragten vor
allem auf erhéhtem Anforderungsniveau moglich zu sein, nur fir wenige Rahmenpldne auch auf
grundlegendem Niveau.

e Fast allen Rahmenplanen wird im Schnitt bescheinigt, sie waren geeignet, die Schiilerinnen und
Schiler in wissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen einzufiihren (eher skeptische Bewertung
flr Sport auf grundlegendem Niveau und Mathematik auf beiden Niveaus).

Einige Aspekte der Rahmenpldne werden liberwiegend skeptisch beurteilt

e Nur fir wenige Rahmenplane (Kunst, Musik, Philosophie) wird im Mittel angegeben, ihre An-
forderungen und Inhalte lieRen sich gut mit anderen Rahmenpldnen in Verbindung bringen.
Insbesondere die Rahmenpldne Biologie, Geschichte, Informatik, Mathematik, Physik und
Sport wiirden eher nicht facheriibergreifendes Arbeiten unterstiitzen.

e Die in den Rahmenpldanen getroffenen Unterscheidungen zwischen Lern- und Leistungssituati-

onen und die damit verbundenen Bewertungen lieRen sich aus Sicht der Befragten am ehesten
in den Fachern Kunst und Musik umsetzen, in den Ubrigen Fachern weniger gut.
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Dilemma zwischen inhaltlicher Offenheit der Rahmenpldne, Oberstufenprofilen und Zentralabitur

e Fir mehrere Rahmenpldane wird deren inhaltliche Offenheit von den Befragten positiv hervorge-
hoben. Diese ermogliche eigene Schwerpunktsetzungen, facheriibergreifendes Arbeiten (insbe-
sondere auch die Ausgestaltung der Profile) und Schiilerorientierung. So lieBen sich die Anforde-
rungen und Inhalte der diesbezliglich in den offenen Antworten besonders gelobten Rahmenpla-
ne Kunst, Musik und Philosophie aus Sicht der Befragten besonders gut mit anderen Rahmenpla-
nen in Verbindung bringen.

e Andererseits wird angesichts der Ausweitung des Zentralabiturs auf fast alle Facher ab dem Jahr
2014 haufig eine starkere Konkretisierung des jeweiligen Rahmenplans — insbesondere bezogen
auf die Inhalte — fiir notwendig erachtet. Die Tiefe der Bearbeitung von Rahmenplanthemen
miisse besser abschatzbar sein, um einen vergleichbaren Leistungsstand der Schilerinnen und
Schiler innerhalb und zwischen Schulen im Hinblick auf die zentralen Aufgabenstellungen sicher
zu stellen.? Gleichzeitig wiirde jedoch die stérkere inhaltliche Festlegung die Ausgestaltung der
Oberstufenprofile erschweren oder sogar verunmaoglichen.

Anforderungen der Rahmenpline teilweise Uberforderung der Schiilerinnen und Schiiler

e Die Anforderungen mancher Rahmenpldne werden als Uberforderung der Schiilerinnen und
Schiiler wahrgenommen. Wie sich bereits bezogen auf den Bildungsplan von 2004 ergab (iden-
tisches Item), wird dies nicht unbedingt von den Gymnasiallehrkraften geduBert, sondern vor
allem von den Lehrkréften der tibrigen Schulformen (Stadtteilschulen und Beruflichen Gymna-
sien) —auch wenn diese Tendenz nicht fiir jeden Rahmenplan gilt.

Die zeitliche Realisierbarkeit der Rahmenplane wird oftmals skeptisch beurteilt

e Fir viele Rahmenplane wird die fiir die Umsetzung der Vorgaben des Rahmenplans zur Verfi-
gung stehende Unterrichtszeit als zu knapp empfunden. Dies gilt in hoherem Male fir das
grundlegende Niveau gegeniiber dem erhdhten Niveau und an Stadtteilschulen und Berufli-
chen Gymnasien gegeniiber den Gymnasien.

e Auch wird fiir fast alle Rahmenplane im Mittel angegeben, kaum Zeit fiir andere wichtige un-
terrichtliche Aktivitaten wie Wiederholung, aktuelle Themen, praktisches Arbeiten, Experimen-
te zu haben.

e Diese Einschatzung spiegelt sich auch sehr deutlich in den offenen Antworten wider, in denen
vielfach die vorgegebenen Inhalte und/oder Anforderungen angesichts der zur Verfiigung ste-
henden Zeit als zu umfangreich kritisiert und oftmals eine Reduzierung der ,Stoffmenge” ge-
winscht wird. Die Schwierigkeiten bei der zeitgerechten Umsetzung der Rahmenplane werden
nicht nur auf diese selbst zurlickgefihrt, sondern auch auf die Rahmenbedingungen wie zu ge-
ringe Unterrichtszeit (Stundenzahl des Faches, Unterrichtsausfall) oder mangelnde bzw. sehr
heterogene Vorkenntnisse der Schiilerinnen und Schiiler.

e Die Zeitknappheit wird dhnlich empfunden wie bereits bezogen auf den Bildungsplan gyO von
2004. Bei dessen Evaluation hatten die befragten Lehrkrafte auf die drei fast identischen Items
sehr dhnlich geantwortet und in offenen Antworten ebenfalls haufig die Stofffiille der Rah-
menplane beklagt.

Rahmenplan eher auf erh6htem Niveau umsetzbar

Bei sieben Items waren die Einschatzungen zum Rahmenplan sowohl fiir das grundlegende als auch
fiir das erhohte Niveau in der Studienstufe anzugeben.

2 Seitens der auftraggebenden BSB wird in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass der zeitliche Rahmen fir die
Unterrichtung der Abitur-Schwerpunktthemen in den ,,Regelungen fir die zentralen schriftlichen Prifungsaufgaben” vor-
gegeben ist.
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Nur bei den Rahmenplanen Englisch, Mathematik und Philosophie unterschieden sich die Ein-
schatzungen zwischen den beiden Niveaus kaum.

Fur fast alle Gbrigen in die Evaluation einbezogenen Rahmenpldne gilt, dass — sofern deutlich
Bewertungsunterschiede fir einzelne Items vorhanden waren — diese regelmallig zugunsten
des erhohten Niveaus ausfielen. Dies fallt besonders bei einer skeptischen Beurteilung des
grundlegenden Niveaus ins Gewicht, wie es beispielsweise fiir zahlreiche Rahmenplane bezlg-
lich des Freiraums des Rahmenplans, Phasen individualisierten Lernens zu ermdéglichen, der
Fall war.

Einzig fiir Deutsch und Sport wurden Aspekte des Rahmenplans, namlich dessen zeitliche Um-
setzbarkeit, flir das grundlegende Niveau glinstiger beurteilt als fiir das erhdhte.

Rahmenplan zur Vorstufe qualifiziert iiberwiegend zum Ubergang in die Studienstufe

Die Anforderungen und Inhalte der Rahmenplane fiir die Vorstufe, die nur fir die nach 13 Jah-
ren zum Abitur fihrenden Bildungsgidnge gelten (Stadteilschulen, Beruflichen Gymnasien und
Schulen der Erwachsenenbildung), qualifizieren aus Sicht der Befragten — mit wenigen Aus-
nahmen —im Mittel (iberwiegend zum Ubergang in die Studienstufe.

Absprachen in der Fachkonferenz (Evaluationsfragestellung 2)

Zur Beantwortung der zweiten Evaluationsfragestellung wurden sechs Feststellungen zur Beurteilung
vorgegeben.

Grundlegende Absprachen zur Rahmenplanumsetzung sind in den Fachkollegien erfolgt

In der Mehrheit der befragten Fachkollegien waren eigenen Angaben zufolge Absprachen zur
Umsetzung des jeweiligen Rahmenplans (84% der Fachkollegien) und Uber die Bewertungskri-
terien (80%) erfolgt, relativ haufig auch Unterrichtsvorhaben gemeinsam besprochen worden
(71%), und ein schuleigenes Curriculum entwickelt worden (70%).?

Diese hohen Zustimmungswerte ergaben sich mehr oder weniger fiir die verschiedenen Facher
bzw. Fachkollegien gleichermalien. Lediglich fir Franzdsisch neu aufgenommen wurde in deut-
lich geringerem Mal} ein schuleigenes Curriculum entwickelt — moglicherweise auch aufgrund
der fir dieses Fach kleineren Fachkollegien.

Voraussetzungsvolle Absprachen wurden seltener getroffen

Deutlich seltener wurde in den Fachkollegien festgelegt, in welchem Jahrgang bzw. Semester
welche Kompetenzen anhand welcher Inhalte erworben werden sollen (52% Zustimmung),
oder in welchen Anforderungssituationen die Schiilerinnen und Schiler den angestrebten
Kompetenzerwerb nachweisen sollen (41%). Hier ergaben sich einige Variationen zwischen
den Fachern.

Da insbesondere die Abstimmung zwischen Kompetenzen und Inhalt Bestandteil eines schulin-
ternen Curriculums sein sollten, steht dieses Ergebnis in gewissem Kontrast zu der anteilig
haufiger bejahten allgemeinen Aussage, ein schulinternes Curriculum entwickelt zu haben
(s.0.). Ursache hierfir kdnnte eine unterschiedliche Auslegung des Begriffs ,schulinternes Cur-
riculum® innerhalb der Lehrerschaft sein.

* Von Auftraggeberseite wird ergdnzt: Ergebnisse der Schulinspektion wiesen allerdings darauf hin, dass es an den (inspi-
zierten) Schulen ,,Entwicklungsbedarf ... bei der Arbeit am gemeinsamen schulinternen Curriculum® gebe (vgl. Jahresbe-
richt der Schulinspektion 2010/11, S.8; verfligbar unter:
http://www.schulinspektion.hamburg.de/index.php/file/download/1782?PHPSESSID=e9¢c34423c6b85d3ed50868f610678

499 [Zugriff 20.8.2013].

Vgl. den Leitfaden des LI ,,Auf dem Weg zum schulinternen Curriculum® und die Beispiele fur schulinterne Curricula auf

den Internetseiten der BSB: http://www.hamburg.de/bsb/schulinterne-curricula/.
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2 Grundlagen der Evaluation

Schulformspezifische Unterschiede hinsichtlich der Absprachen im Fachkollegium

e Die Befragten von Gymnasien und Beruflichen Gymnasien erreichten fiir einige ltems statistisch
signifikant hohere Mittelwerte als die Befragten von Stadtteilschulen, sprachen sich demnach
— eigenen Angaben zufolge — beziiglich einiger Aspekte der Rahmenplanumsetzung intensiver ab
als ihre Kolleg/-innen an der Stadtteilschule.

2 Grundlagen der Evaluation

2.1 Evaluationsgegenstand und Auftrag

Der Bildungsplan gymnasiale Oberstufe trat am 01.08.2009 in Kraft. Er gilt fir die Studienstufe des
Gymnasiums (und angeschlossenes Aufbaugymnasium) sowie fir die Vorstufe und Studienstufe der
Stadtteilschule (und angeschlossenes Aufbaugymnasium), Berufliches Gymnasium, Abendgymnasium
und Hansa-Kolleg. Der Bildungsplan gymnasiale Oberstufe umfasst 25 Rahmenpldne, nach denen
eine noch gréRere Zahl von Fachern zu unterrichten ist, da einige Rahmenplane fiir mehrere Facher
gelten, z.B. der Rahmenplan ,Neuere Fremdsprachen”.

Innerhalb der dreijahrigen Erprobungsphase eines Bildungsplans ist gemaR § 4 Absatz 3 der Verord-
nung Uber das Verfahren zum Erlass von Bildungsplanen vom 01.07.1997 dessen Umsetzung mit
fachlich geeigneten Methoden zu begleiten und auszuwerten.1 Mit der Evaluation des Bildungsplans
gymnasiale Oberstufe 2009 wurde das IfBQ beauftragt, das Vorhaben in die ZLV 2012/2013 des IfBQ
aufgenommen.

Erste Vorklarungen zur geplanten Evaluation fanden unter Federfiihrung von B 51 (alt) unter Einbe-
ziehung verschiedener Funktionstrager/-innen (u.a. mit den damals am Landesinstitut fir Lehrerbil-
dung und Schulentwicklung (LI) ansassigen Referenten fiir Bildungspldane, den Leitungen der Schul-
aufsichten, Vertretern des IfBQ etc.) im August 2011 statt.> Mit der Umstrukturierung des Amtes B
der Behorde fiir Schule und Berufsbildung ging die Verantwortlichkeit fir die Evaluation im Septem-
ber 2011 an B 52 (Unterrichtsentwicklung, Bildungsprogramme) tber. Auf der Grundlage der bereits
erfolgten Vorklarungen wurde seitens des IfBQ ein erstes Konzept zur Evaluation entwickelt und am
28. Februar mit B 52 besprochen. Es wurde auRerdem vereinbart, dass HI 22 als Vertreter des Ham-
burger Instituts fiir Berufliche Bildung (HIBB) als fiir die Beruflichen Gymnasien Zustandiger in die
Evaluationsplanung einzubeziehen sei. Nachfolgend wurde HI 22 durch das IfBQ Uber die bisher er-
folgten ersten Schritte informiert und die Rickmeldungen des HIBB in die Evaluation einbezogen.
Fortan fungierten B 52 und HI 22 als Vertreter der Auftraggebenden und Ansprechpartner bei der
Evaluation. Im ersten gemeinsamen Gesprach (B 52, HI 22, IfBQ) vom 20.03.2012 wurden wichtige
Rahmendaten der Evaluation letztgliltig vereinbart (Evaluationsfragestellungen und Zweck der Evalu-
ation, Datenerhebungsmethoden, Stichprobe) und ein erster Fragebogenentwurf besprochen.

2.2 Fragestellungen und Zweck der Evaluation

Evaluationsfragestellungen

Folgende Fragestellungen wurden mit der Evaluation untersucht:

1. Wie werden ausgewdhlte Rahmenplane hinsichtlich zentraler Aspekte (z.B. Inhalte und Anfor-
derungen) eingeschatzt?

2. Welche Vereinbarungen wurden innerhalb der Fachkonferenzen bezliglich der Umsetzung des
jeweiligen Rahmenplans getroffen?

> Im Vermerk vom 18. Oktober 2011 sind die Teilnehmenden der Vorbesprechung festgehalten.



2.3 Rahmenbedingungen der Evaluation

Evaluationszweck (Ziel der Evaluation)

Das in der Vorklarung vom August 2011 genannte Ziel der Evaluation des Bildungsplans gymnasiale
Oberstufe, ,zu identifizieren, ob und welche Anderungen am Bildungsplan vorgenommen werden
missen, bevor er endgiiltig in Kraft gesetzt werden kann und Hinweise zu sammeln, wie der Bil-
dungsplan weiterentwickelt werden sollte.” wurde in den Folgegesprachen prazisiert. Demnach ist es
das primare Ziel der Evaluation, Rahmenpldne zu identifizieren, bei denen hinsichtlich ihrer Weiter-
entwicklung oder anderer MalRnahmen dringender Handlungsbedarf besteht. Dies kann die Revision
eines Rahmenplans bedeuten, kann sich aber ebenso — wie bereits in der Vergangenheit geschehen —
auf einen Zusatz zu einem weiterhin giiltigen Rahmenplan beschranken (z.B. Kirzungszusatz) oder
UnterstiitzungsmalRnahmen beinhalten.

2.3 Rahmenbedingungen der Evaluation

Wichtige Rahmenbedingungen der Evaluation stellen zwei politische Vorgaben dar, die sich auf die
Evaluationsergebnisse auswirken oder die Ergebnisnutzung beeinflussen:

1. Im Mai 2012 (gut vier Wochen nach Beginn der Datenerhebung) wurde in Hamburg offiziell be-
kannt gegeben, dass ab dem Jahr 2014 das Zentralabitur, das in den letzten Jahren nur fir die
Facher Deutsch, Mathematik und fortgefiihrte Fremdsprache galt, fiir fast alle Fécher (wieder)
eingefiihrt wird — in den Jahren 2004 bis 2010 waren in Hamburg fast alle Facher zentral gepruft
worden.® Lediglich in Ausnahmefillen soll es verlangerte Ubergangsfristen oder dauerhafte Aus-
nahmegenehmigungen (z.B. fiir besondere Reformschulen) geben. Die (Wieder-)Einfiihrung zent-
raler Aufgabenstellungen im Abitur war haufiges Thema in den offenen Antworten der Befragten
(vgl. 4.3.5.2).

2. Im Oktober 2012 wurden von der Kulturministerkonferenz (KMK) Bildungsstandards fiir die All-
gemeine Hochschulreife fiir die Facher Deutsch, Mathematik und fortgefiihrte Fremdsprache
(Englisch/Franzdsisch) beschlossen, die als abschlussbezogene Regelstandards definieren, welche
Anforderungen die Schilerinnen und Schiiler am Ende der gymnasialen Oberstufe im jeweiligen
Fach auf grundlegendem oder erhéhtem Niveau im Durchschnitt bewéltigen sollen.” Mit den Bil-
dungsstandards werden die fir die jeweiligen Facher geltenden Einheitlichen Priifungsanforde-
rungen in der Abiturprifung (EPA) weiterentwickelt und dann abgeldst. Die Bildungsstandards
sollen ab dem Schuljahr 2014/15 in der gymnasialen Oberstufe aufwachsend umgesetzt werden.
Ab dem Schuljahr 2016/17 sollen bundesweit gleich schwierige Abiturpriifungen in diesen Fa-
chern durchgefiihrt werden, indem ein Aufgabenpool mit wissenschaftlich Gberpriften und
gleich schwierigen Abituraufgaben in den zentralen Fachern eingerichtet wird. In den Fachern
mit bundesweiten Bildungsstandards ist durch die Schulbehérde demnach unabhangig von den
Ergebnissen der Evaluation zu prifen, inwiefern die Rahmenplane den Bildungsstandards ent-
sprechen oder an diese angepasst werden missen.

& Pressemitteilung der BSB vom 22.5.2012. http://www.hamburg.de/bsb/bsb-pressemitteilungen/nofl/3422228/2012-05-
22-bsb-zentralabitur.html [Zugriff am 24.4.13]

7 Pressemitteilung der BSB vom 19.10.2012. http://www.hamburg.de/pressearchiv-fhh/3686542/2012-10-19-bsb-
leistungsanforderungen-abitur-einheitlich.html [Zugriff am 24.4.13]
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Evaluationsdesign

Angesichts des zum Zeitpunkt der Auftragsklarung bevorstehenden Auslaufens der Erprobungsphase
und enger Ressourcenbemessung wurde ein pragmatisches Vorgehen vereinbart. Es wurden die
Fachleitungen der ausgewahlten Rahmenplane mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens befragt.
Die Fachleitungen sollten mdglichst vor Beantwortung des Fragebogens die Einschatzungen der
Fachkolleginnen und Fachkollegen einholen, so dass die Antworten der mehrheitlichen Meinung des
Fachkollegiums entsprachen. Ziel war es, ein umfassendes Bild Uiber die Erfahrungen mit den neuen
Rahmenpldanen einzuholen.

Ausgehend von den Ergebnissen der Fragebogenerhebung sollte gepriift werden, ob Rahmenplane
besonders kritisch beurteilt wurden und ggf. der Bedarf nach zusatzlichen Informationen z.B. mittels
vertiefender Interviews bestehe. Ein besonderes Bediirfnis nach Zusatzinformationen kdnnte sich
moglicherweise auch fiir die Rahmenplane an Beruflichen Gymnasien ergeben, da hier pro Rahmen-
plan nur wenige Fragebdgen zu erwarten waren. Aus diesem Grund wurde vereinbart, auf dem Fra-
gebogen die Bereitschaft an einer vertiefenden Befragung zu erfragen und die Moglichkeit zu bieten,
Kontaktdaten einzutragen.

Im Rahmen der Ergebnisprasentation im Dezember 2012 wurde vereinbart, keine vertiefenden Be-
fragungen durchzufihren.

3.2 Erhebungsinstrument

Der Fragebogen fiir Fachleitungen wurde in engem Austausch mit B 52 und HI 22 unter Beteiligung
weiterer Bildungsplanzustandiger aus dem Referat B 52 konzipiert (vgl. Anhang 5.1). Unter Berlick-
sichtigung des Ziels der Evaluation und der Begrenzung des Umfangs des Fragebogens wurden die
wichtigsten Themen im Fragebogen aufgegriffen. Die Ubernahme von Fragen aus der im Jahr 2008
durchgefihrten Evaluation der Bildungsplanimplementierung in der gymnasialen Oberstufe (Bil-
dungsplan von 2004) zum Zwecke der Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurde seitens der Auftragge-
benden als entbehrlich angesehen.? Wichtiger erschien die passgenaue Formulierung der Items fir
die vorliegende Evaluation. Entsprechend wurden nur wenige Items aus der friiheren Untersuchung
Ubernommen, einige umformuliert und die Antwortskalen der ehemals flinfstufig zu beantworten-
den Items auf vierstufig verandert. Entsprechend den Evaluationsfragestellungen bezog sich ein Fra-
geblock auf die Beurteilung der Rahmenplane, ein weiterer auf die Absprachen in der Fachkonferenz.

Von einer Pilotierung des Fragebogens — wie sie im August 2011 angedacht war — wurde abgesehen.
Zum einen ware diese innerhalb des eng gesteckten Zeitrahmens kaum mdglich gewesen, zum ande-
ren angesichts des breiten Abstimmungsprozess, durch den z.B. ungeeignete Itemformulierungen
hatten identifiziert werden kénnen, entbehrlich.

3.3 Durchfiihrung der Erhebung

Die Fragebogen wurden Mitte April 2012 an die Abteilungsleitungen der gymnasialen Oberstufe mit
der Bitte geschickt, diese an die entsprechenden Fachleitungen weiterzugeben und fiir den fristge-
rechten Ricklauf der Fragebdgen zu ihnen und den Versand der gesammelten Fragebdgen an das
IfBQ bis zum 8. Juni 2012 zu sorgen.

& Eine Kurzfassung des Abschlussberichts ,Evaluation der Bildungsplanimplementierung in der gymnasialen Oberstufe”,

dessen Evaluationsgegenstand der Bildungsplan von 2004 ist, ist auf den Internetseiten des IfBQ verfigbar.
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3.4  Angaben zur Stichprobe und Auswertung

Um sich im Falle eines geringen Ricklaufs der Fragebogen die Moglichkeit offen zu halten, Schulen
direkt anzusprechen, wurde die Befragung nicht anonymisiert durchgefiihrt, sondern die jeweilige
Schulnummer auf die Fragebdgen gedruckt.

Da nach Ablauf der Rickgabefrist nur von 75 der 114 angeschriebenen Schulen mindestens ein Fra-
gebogen zurlickgeschickt worden war, wurden die lbrigen Schulen per e-mail gebeten, die Evalua-
tionsfragebdgen (unter Verlangerung des Riickgabetermins auf den 20.8.2012) an das IfBQ zu sen-
den. Wie Tabelle 1 zeigt, konnte der schulbezogene Riicklauf hierdurch auf 86 Schulen erhéht wer-
den.

3.4 Angaben zur Stichprobe und Auswertung
3.4.1 Beteiligte Schulen

In die Befragung wurden alle staatlichen und staatlich anerkannten Schulen in freier Tragerschaft
(allgemeinbildend und berufsbildend) einbezogen, bei denen Schiler/-innen im Jahr 2012 die Abitur-
prafung ablegten (Gymnasien, Stadtteilschulen, Schulen der Erwachsenenbildung, Berufliche Gymna-
sien). Nicht einbezogen wurden demnach Schulen, deren gymnasiale Oberstufe erst aufwuchs (z.B.
neu gegriindete Stadtteilschulen) oder Schulen in freier Tragerschaft, die nicht staatlich anerkannt
sind und somit einer anderen Priifungsordnung unterliegen. Diese Festlegung stellte sicher, dass an
den Schulen ausreichend Erfahrungen mit dem Bildungsplan gyO 2009 vorlagen. Einen Uberblick
Uber den schulbezogenen Riicklauf von Fragebodgen gibt Tabelle 1. Sie zeigt, dass 52 Prozent der
Stadtteilschulen mindestens einen Fragebogen zuriick sendeten, bei den Ubrigen Schulformen lag
diese Quote mit Werten zwischen 81 und 100 Prozent deutlich héher.

Tabelle 1: Riicklauf von Fragebdgen nach Schulform

Angeschriebene Schulen | Antwortende Schulen Riicklaufquote
(Anzahl) (Anzahl)* (Anteil in Prozent)
Gymnasium 73 59 81
Stadtteilschule 27 14 52
Berufliches Gymnasium 12 11 92
Erwachsenenbildung 2 2 100
gesamt 114 86 75

*Hier wird jede Schule aufgefiihrt, die mindestens einen Fragebogen zuriick sandte.

3.4.2 Beteiligte Rahmenpldane/Facher

Es wurden nur solche Facher (und die zugehorigen Rahmenplane) in die Evaluation einbezogen, die
an vielen Schulen unterrichtet werden. Hierdurch sollte sichergestellt werden, dass eine ausreichen-
de Datenbasis fiir die Interpretation der Ergebnisse vorlage. Ausnahme hiervon stellten die Berufli-
chen Gymnasien dar, in denen die Rahmenplane der profilgebenden Facher (Wirtschaft, Technik,
Padagogik/Psychologie) aus Sicht der Auftraggeber unbedingt in die Befragung einbezogen werden
sollten.
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3 Methodisches Vorgehen

Insgesamt wurden Fragebogen zu 24 Fachern verschickt. Da einige Rahmenpldane mehrere Facher
abdecken (z.B. Rahmenplan ,Neuere Fremdsprachen”, Rahmenplan Technik mit mehreren Schwer-
punkten) kann die Zahl der Rahmenplane nicht mit denen der Facher gleichgesetzt werden. Zu 22
Fachern bzw. Schwerpunkten erfolgten Antworten, zu zwei Fachern, die lediglich an einer Schule
unterrichtet werden, erfolgte keine Antwort (Technik mit Schwerpunkt Informationstechnik und mit
Schwerpunkt Mechatronik).

Tabelle 2: Riicklauf der Frageb6gen nach Fach und Schulform

Schulform

Fach Gym StS Erw. bldg. BG unklar gesamt
Biologie 27 11 2 8 2 50
Chemie 28 9 1 7 1 46
Deutsch 35 12 2 8 1 58
Englisch 30 10 1 7 0 48
Franzodsisch neu 4 3 1 6 0 14
Geographie 31 6 0 5 0 42
Geschichte 28 8 1 4 1 42
Informatik 18 4 0 0 2 24
Kunst 26 8 0 4 1 39
Mathematik 31 13 2 9 0 55
Musik 20 9 1 4 0 34
Padagogik/Psychologie an BG - - - 2 0 2
PGW 26 8 1 10 0 45
Philosophie 32 6 2 5 1 46
Physik 29 10 1 4 1 45
Religion 25 9 1 6 2 43
Spanisch neu 8 7 0 9 0 24
Sport 22 7 0 7 1 37
Technik — B an BG - - - 1 0 1
Technik — L an BG - - 1 0 1
Technik — Ma an BG - - - 1 0 1
Wirtschaft an BG - - - 7 0 7
gesamt 420 140 16 115 13 704

Erlauterung: Gym = Gymnasium; StS = Stadtteilschule; Erw.bldg. = Erwachsenenbildung; BG = Berufliches Gymnasium. PGW
= Politik/Gesellschaft/Wirtschaft; Technik — B = Technik mit Schwerpunkt Bautechnik/Klimaschutz; Technik — L = Fachrich-
tung Luftfahrttechnik; Technik — Ma = Fachrichtung Maschinenbau. Die blaue Markierung weist darauf hin, dass hier eine
geringe StichprobengroRe (<5) vorliegt. - bedeutet: Rahmenplan liegt fur diese Schulform nicht vor. Fiir den Rahmenplan
Technik mit den Schwerpunkten Informationstechnik und Mechatronik liegt kein Riicklauf vor.

Einen Uberblick Giber die Stichprobe nach Schulform gibt Tabelle 2. Insgesamt wurden 704 Fragebo-
gen zurick gesendet, fiir die einzelnen Facher lag die Zahl der Fragebdgen zwischen einem (Spezifika
der Beruflichen Gymnasien) und 58 (Deutsch). Die Ricklaufquote lag fiir die regelhaft unterrichteten
Facher zwischen 30 Prozent (Musik, 34 Fragebtgen) und 51 Prozent (Deutsch, 58 Fragebdgen). Fur
Facher, die nicht an allen Schulen unterrichtet werden (z.B. neu aufgenommene Fremdsprachen),
lasst sich die Riicklaufquote nicht beziffern. Der Grofteil der Fragebégen stammte von Gymnasien
(420 und damit 60 Prozent), d.h. dass diese in die unten berichteten Gesamtmittelwerte mit einem
hoheren Anteil eingehen. Durch die schulformspezifischen Auswertungen kann jedoch gepriift wer-
den, inwiefern Rahmenplane je nach Schulform verschieden beurteilt werden.
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3.4  Angaben zur Stichprobe und Auswertung

Ein GroRteil der Fragen wurde mit Antwortkategorien vorgegeben. Ihre Auswertung erfolgte mit Hilfe
der Statistik-Software SPSS.

Des Weiteren enthielt der Fragebogen zwei Fragen, zu denen keine Antwortkategorien vorgegeben
waren. In die Auswertung der offenen Antworten wurden alle Fragebdgen von Fachern einbezogen,
zu denen mindestens finf Personen offen geantwortet hatten — dies waren 692 Fragebogen (vgl.
Tabelle 3). 439 Befragte und damit 63 Prozent antworteten auf die offenen Fragen, fachspezifisch
variierte diese Quote zwischen 50 Prozent (Franzésisch und Spanisch jeweils neu aufgenommen) und
82 Prozent (Kunst).

Die qualitative Auswertung der offenen Antworten wurde mit Hilfe einer Software zur qualitativen
Datenanalyse (MAXQDA) durchgefiihrt. Zundchst wurde ein Kategoriensystem gebildet, das sich stark
an den Fragestellungen orientierte und als Rahmen der Analyse diente (,,Bewdhrtes”, ,Veradnde-
rungsbedarf”). Anschliefend wurden ausgehend vom Text weitere Kategorien und die Unterkatego-
rien festgelegt. Zu diesen wurden die einzelnen Aussagen der Teilnehmenden zugeordnet (Kodie-
rung). Passten Aussagen einer Antwort zu unterschiedlichen Kategorien, wurde sie mehrfach kodiert.
Insgesamt resultierten so 885 Kodierungen. Die inhaltliche Auswertung wurde auf die Kategorien mit
den haufigsten Kodierungen beschrankt, diese sind in Tabelle 5 beschrieben. Die Ergebnisse, die sich
auf eine geringe Anzahl von Kodierungen stiitzen, sind bei der Ergebnisdarstellung mit besonderer
Vorsicht zu interpretieren, da hier Zufallseinfliisse eine deutlich groRere Rolle spielen (z.B. Franzo-
sisch neu aufgenommen).

Tabelle 3: Stichprobe offene Antworten

Fach* N Fragebégen N offen Antwortende | % offen Antwortende N Kodierungen
Biologie 50 34 68 76
Chemie 46 29 63 55
Deutsch 58 40 69 87
Englisch 48 28 58 57
Franzosisch neu 14 7 50 10
Geographie 42 27 64 55
Geschichte 42 27 64 60
Informatik 24 15 63 27
Kunst 39 32 82 67
Mathe 55 31 56 78
Musik 34 18 53 26
PGW 45 29 64 57
Philosophie 46 34 74 66
Physik 45 32 71 57
Religion 43 25 58 40
Spanisch neu 24 12 50 28
Sport 37 19 51 39
gesamt 692 439 63 885

*ohne P&/Psy, Technik, Wirtschaft
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4 Ergebnisse

4 Ergebnisse

4.1 Hinweise zur Ergebnisdarstellung

Alle Items zur Beurteilung der Rahmenplane und zu Absprachen in der Fachkonferenz waren auf ei-
ner vierstufigen Antwortskala (1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft
voll zu) zu beantworten. Fiir diese Items werden im Folgenden die Mittelwerte auf Ebene der Facher
berichtet, bei signifikanten Unterschieden auch die Schulform einbezogen.9 Ein Gesamtuberblick
Uber alle fachspezifischen Itemmittelwerte nach Schulform findet sich im Anhang. Dort — wie auch im
gesamten Bericht — werden Mittelwerte immer dann berichtet, wenn mindestens fiinf Personen das
entsprechende Item beantwortet haben. In das Gesamt gehen jeweils alle Fragebogen ein.™®

Um einen schnellen Uberblick tiber unterschiedliche Beurteilungen der Rahmenpline unter verschie-
denen Aspekten zu erméglichen, beschrankt sich die Darstellung im Bericht auf die Mittelwerte,™ die
je nach Hohe in den Ergebnistabellen farblich hervorgehoben werden. Tabelle 4 verdeutlicht diese
Darstellungsweise: Eine rosa bzw. rote Hervorhebung deutet auf eine kritische Beurteilung hin (bei
positiv formulierten Items ein niedriger Mittelwert, bei negativ formulierten Items ein hoher Mittel-
wert), eine (hell)griine auf eine positive Einschdtzung des jeweiligen Frageinhalts. Die gewahlten
Intervalle sind nicht empirisch begriindet sondern wurden als inhaltlich plausibel angesehen. Bei
einer vierstufigen Antwortskala liegt der ,theoretische Mittelwert” bei 2,5. Hier wird angenommen,
dass bei kleinen Abweichungen vom theoretischen Mittelwert keine eindeutige Tendenz der Beurtei-
lung ablesbar ist (neutraler Bereich von M = 2,4 bis M = 2,6). Mittelwerte < 2,4 oder > 2,6 deuten
demgegeniber darauf hin, dass eine Mehrheit der Befragten das entsprechende Item ablehnt bzw.
ihm zustimmt. Da die Mittelwerte auf eine Nachkommastelle gerundet wurden, wird der gleiche
Mittelwert gelegentlich mit unterschiedlichen Farben dargestellt (z.B. ein Mittelwert von 2,4 in den
Tabellen rot dargestellt, wenn der tatsachliche M 2,39 betragt, aber wei unterlegt, wenn er 2,41
betragt).

Tabelle 4: Farblegende Ergebnisdarstellung

trifft gar nicht zu
trifft eher nicht zu
heoretischer M
trifft eher zu

N trifft voll zu

w
w

]
Kurzform Item 1,111,2(1,3(1,4|1,5(1,6|1,7 (1,8]1,9(2 |2,1(2,2]|2, 2,4|2,5| 2,61 2,7 2,8 2,9 3,11 3,2 3,3] 3,4| 3,5/ 3,6/ 3,7| 3,8| 3,9

Vorgaben des RP in
vorhandener Unt.zeit

realisierbar neutraler

Bereich

Die Anforderungen
sind fiir unsere SuS
eine Uberforderung.

Einige wenige Items wurden in der Evaluation zum Bildungsplan gymnasiale Oberstufe (giltig ab Sj.
2004/05) identisch oder dhnlich abgefragt — allerdings ausschlieBlich mit finfstufigen Antwortskalen.

Verwendet wird das arithmetische Mittel, das definiert ist als die Summe aller einzelnen Werte geteilt durch die Anzahl
der Werte. Streng genommen sind Priifungen auf statistische Signifikanz nur bei Zufallsstichproben zulassig. Bei der Da-
tenauswertung wurde — wie oftmals Ublich — entsprechende Priifungen dennoch vorgenommen, um einen Hinweis auf
die Absicherung der Ergebnisse zu erhalten.

10 Aus diesem Grund werden z.B. fiir Franzdsisch neu aufgenommen im Anhang nur die schulformspezifischen Mittelwerte
der Beruflichen Gymnasien aufgefiihrt, da fir die Gbrigen Schulformen die Stichprobe < 5 betragt.

1 aAlle fachbezogenen Mittelwerte samt Standardabweichungen finden sich im Anhang 5.2. Die Standardabweichung (SD)
bildet die Abweichung aller einzelnen Bewertungen um den Mittelwert aller Bewertungen ab. Je groRer die Bandbreite
der Bewertungen ist, desto gréRer ist die Standardabweichung.

14



4.2  Abstimmung der Fragebogenbeantwortung im Fachkollegium

Mit einigen Einschrankungen kdnnen die dort erhobenen Werte als Vergleichswerte zur Einordnung
der hier vorliegenden Ergebnisse herangezogen werden: 1. Der Praktikabilitat halber werden jeweils
nur die Gesamtmittelwerte verglichen, wodurch nicht bericksichtigt wird, dass in die Evaluationen
verschiedene Rahmenpldne einbezogen waren und die Stichproben sich hinsichtlich relevanter
Merkmale (insbes. Schulformen) unterscheiden. 2. Nicht alle Iltems wurden identisch ibernommen,
einige sogar in ihrer Aussagerichtung (positiv vs. negativ formuliert) verandert. 3. Ein direkter Ver-
gleich der Mittelwerte ist aufgrund der verschiedenen Antwortskalen nicht méglich. Um dennoch
eine Tendenz ablesen zu kénnen, wurden Koeffizienten aus Mittelwert und Zahl der Antwortmog-
lichkeiten gebildet. Anhand dieser Koeffizienten lasst sich abschatzen, in welcher der Befragungen
das jeweilige Item glinstiger beurteilt wurde. Aus dem Gesagten wird deutlich, dass die im Bericht
angefiihrten Vergleiche mit der Evaluation des Bildungsplans 2004 mit Vorsicht zu interpretieren
sind.

Im Folgenden wird zunachst ein kurzer Blick darauf geworfen, ob die Beantwortung der Fragebogen
(wie vorgesehen) im Fachkollegium erfolgte (Kap. 4.2). Die anschlieRende Ergebnisdarstellung orien-
tiert sich an den Evaluationsfragestellungen. In Kapitel 4.3 wird berichtet, wie die Befragten die Rah-
menplane unter verschiedenen Aspekten einschatzen (Evaluationsfragestellung 1). Da die Ergebnis-
darstellung ausgehend von den geschlossenen Fragen unter Einbeziehung der offenen Antworten
erfolgt, wird dieser ein Uberblick {iber die Auswertung der offenen Antworten vorangestellt. Im da-
rauf folgenden Kapitel 4.4 werden die nach Auskunft der Befragten erfolgen Absprachen in Fachkon-
ferenz bzw. Fachkollegium zur Umsetzung des jeweiligen Rahmenplans im Fach berichtet (Evaluati-
onsfragestellung 2).

4.2 Abstimmung der Fragebogenbeantwortung im Fachkollegium

Um abzuschéatzen, ob die Fragebogenantworten tatsachlich die Perspektive des Fachkollegiums wi-
derspiegeln oder diejenige der Fachleitung, wurde erfragt, ob die Fragebogenbeantwortung im Fach-
kollegium abgestimmt worden war. 74 Prozent der Fachleitungen bejahten dies (476 von 645 Ant-
wortenden), fachbezogen variierten die Zustimmungsquoten zwischen 55 Prozent (Sport) und 87
Prozent (Informatik). Fiir diese Unterschiede konnten Spezifika des Faches (Bsp. Sport) und die GréRe
der Fachkonferenz (Bsp. Informatik mit einer geringen Zahl von Fachkollegen, die evtl. die Abstim-
mung erleichtert) eine Rolle spielen.

In vorherigen Evaluationen hatte sich gezeigt, dass Fachleitungen die Rahmenplane tendenziell glins-
tiger beurteilten als Lehrkrdfte ohne Funktion. Ein Gruppenvergleich (Gruppe 1: Fragebogen von
Fachleitung allein ausgefiillt vs. Gruppe 2: Fragebogenbeantwortung im Fachkollegium abgespro-
chen) ergab jedoch keine signifikanten Unterschiede fiir die Bewertung der Rahmenplane (Evaluati-
onsfragestellung 1): Die Gruppenmittelwerte fielen fiir die Items fast identisch aus (mit einer Aus-
nahme, vgl. 4.3.4.2). Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die Beurteilungen der Rahmen-
plane der Sichtweise von Fachkollegien entspricht.

Im Gegensatz dazu unterschieden sich die Angaben zu den Absprachen in der Fachkonferenz zwi-
schen den beiden Gruppen deutlich (Evaluationsfragestellung 2): Eine starkere Zusammenarbeit wird
in allen sechs Items von den Fachleitungen angegeben, die die Beantwortung des Fragebogens mit
dem Fachkollegium abgesprochen haben. Dies kénnte darauf hindeuten, dass das gemeinsame Aus-
fillen bereits ein Indiz fur verstarkte Zusammenarbeit im Kollegium ist (fur die Ergebnisse vgl. Kapitel
4.4).
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4 Ergebnisse

4.3 Beurteilung der Rahmenplidne (Evaluationsfragestellung 1)

Evaluationsfragestellung 1

Wie werden ausgewahlte Rahmenplane hinsichtlich zentraler Aspekte (z.B. Inhalte und Anforderun-
gen) eingeschatzt?

4.3.1 Kenntnis der Rahmenpldne

Grundlegend fiir die fundierte Beurteilung eines Rahmenplanes ist dessen Kenntnis. Den Angaben
der Fachleitungen zufolge verfiigen die Fachkolleg/-innen Gber eine im Mittel gute Kenntnis der
Rahmenpldne. Fir die Frage ,,Wie gut ist der Rahmenplan in lhrem Fachkollegium bekannt?“ ergaben
sich auf einer flinfstufigen Antwortskala (1 = sehr schlecht, 2 = schlecht, 3 = mittelmaRig, 4 = gut und
5 = sehr gut) fir die Rahmenpldane Mittelwerte, die im Wesentlichen zwischen 3,7 und 4,2 lagen (Ge-
samtmittelwert 3,9). Es zeigten sich kaum Unterschiede zwischen verschiedenen Schulformen. Damit
attestieren die Fachleitungen ihren Fachkolleg/-innen eine dhnlich hohe Kenntnis der Rahmenplane,
wie sie 682 Lehrkrafte der gymnasialen Oberstufe bei einem entsprechenden Item fir sich selbst
beziiglich der Rahmenpldne von 2004 angegeben hatten (bei identischer Antwortskala lag der Ge-
samtmittelwert damals bei 4,1).

4.3.2 Uberblick iiber die offenen Antworten

Um bei der anschlieenden Ergebnisdarstellung vertiefend auf die offenen Antworten Bezug nehmen
zu kdnnen, werden zundchst deren Ergebnisse Uberblicksartig dargestellt. Dieser Abschnitt kann zu-
nachst tibersprungen und spater bei Interesse nachgelesen werden.

Zwei offene Fragen waren zu beantworten:

e Welche Elemente des Rahmenplans haben sich nach den bisherigen Erfahrungen bei der Umset-
zung bewahrt?

e Wo sehen Sie Verdanderungsbedarf?

In Tabelle 5 wird das zur Kodierung verwendete Kategoriensystem erldutert, wobei die Auswertung
auf die am haufigsten vorkommenden Kategorien beschrankt wurde. In Anlehnung an die Fragestel-
lungen im Fragebogen wurden die Oberkategorien ,Bewahrtes” und ,Kritik/Veranderungsbedarf”
gebildet, auRerdem die Oberkategorien ,Allgemeines” und ,Nicht auswertbar”. Zu diesen Oberkate-
gorien wurden teilweise Unterkategorien erstellt. AnschlieRend wird ein Uberblick iiber die Zahl der
Codierungen pro Kategorie und Rahmenplan gegeben (vgl. Tabelle 6).
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4.3  Beurteilung der Rahmenplidne (Evaluationsfragestellung 1)

Tabelle 5:

Kategoriensystem (Haufigste Kategorien, ihre Beschreibung und Beispiele)

Bewahrtes
(,Welche Elemente des Rahmenplans haben sich ... bei der Umsetzung bewahrt?)

werden.

Alle AuRerungen, in denen der Rahmenplan insgesamt oder einzelne Aspekte positiv hervorgehoben

Anforderungen / Inhalte (Kapitel 3)

AuRerungen, die zum Ausdruck bringen, dass sich die in den Rahmenplidnen beschriebenen
Inhalte und Anforderungen bewahrt hatten Die Beschreibungen von Anforderungen und
Kompetenzen werden positiv hervorgehoben, ebenso die Verbindung Kompetenzen — In-
halte (Letzteres selten). Am hiufigsten bezogen sich die AuRerungen auf die inhaltlichen
Vorgaben (allgemein / best. Inhalte).

inhaltliche | Es wird allgemein geduRert, dass sich die inhaltlichen Vorgaben des Rahmen-
Vorgaben | plans bewadhrt hatten. Beispiel ,Fokussierung auf vier groe Themenbereiche
allgemein | (Semesterthemen”) ,Thematische Rahmensetzung”

Es werden ganz bestimmte Inhalte genannt, die sich im Unterricht bewahrt
bestimmte | hatten. Beispiel: ,Ein Thema wie Francophonie interessiert / motiviert die
Inhalte Schiiler (zumal wenn viele von ihnen selber Migrationshintergrund haben).”

Es werden die in den Rahmenplanen enthaltenen Angaben zur Bildung und Erziehung in

< der gyO (Teil 1), zum Kompetenzerwerb im jeweiligen Fach (Teil 2) und zu den Grundsatzen

S der Leistungsbewertung (Teil 4) positiv hervorgehoben.

% Leistungs-

] bewer- Es werden die Grundsatze der Leistungsbewertung, wie sie in den Rahmen-
tung planen in Teil 4 niedergelegt sind, als hilfreich empfunden.

o Positiv hervorgehoben wird die inhaltliche Offenheit des Rahmenplans (der dadurch die

2 Ausgestaltung der Profile erleichtere und eine hohere Schiilerorientierung ermaogliche).

E) Beispiel: ,Die Offenheit der Vorgaben ist eine grolRe Chance fiir schiilerorientierten & fa-

o cheriibergreifenden Unterricht.” (Kunst)
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4

Ergebnisse

Kritik/Veranderungsbedarf

(,Wo sehen Sie Veranderungsbedarf*)

Alle AuBerungen, in denen der Rahmenplan insgesamt oder einzelne Aspekte kritisiert und/oder
Verbesserungsvorschlage gemacht werden.

Inhalte / Anforderungen vs. Zeit

Angesichts der zur Verfligung stehenden Zeit erscheinen die vorgegebenen Inhalte
und/oder Anforderungen als zu umfangreich. Hierflir werden verschiedene Griinde gese-
hen: 1) zu geringe Unterrichtszeit durch (zu) geringe Stundenzahl des jeweiligen Fachs
(z.B. wird erwahnt, dass ein Leistungskurs friiher 5-stiindig war, nun der Kurs auf erhéh-
tem Niveau lediglich 4-stiindig) oder durch Unterrichtsausfall aufgrund anderer schuli-
scher Aktivitaten; 2) geringe und / oder sehr unterschiedliche Vorkenntnisse der Schu-
ler/-innen (weil sie z.B. das entsprechende Fach nicht zwingend in der Mittelstufe hat-
ten); 3) Individualisierung des Unterrichts. Beispiel: ,Reduzierung der inhaltlichen Stoff-
menge, um individualisiertes Lernen und wissenschaftliches Arbeiten noch starker zu
beriicksichtigen.”

Konkretisieren

Es wird die Konkretisierung des Rahmenplans gewiinscht, dies z.T. allgemein formuliert,
z.T. auf Bewertungskriterien und Anforderungen, am haufigsten aber auf die Inhalte,
bezogen.

Es wird darum gebeten, die Inhalte starker zu konkretisieren. Dies wird z.T.
eher allgemein geduRert, z.B. ,,Weniger Kompetenzen, mehr Inhalt!“, haufig
aber auch im Hinblick auf die Vergleichbarkeit des verwendeten Stundenum-
fangs innerhalb und zwischen den Schulen. Dies soll sicherstellen, dass ver-
Inhalte |schiedene Lerngruppen einen dhnlichen Leistungsstand erreichen — dies auch
im Hinblick auf Prifungen. Beispiel: ,In der Konkretisierung der Pflichtthemen,
sonst gibt es sehr viel Interpretationsspielraum und Moglichkeiten zum Miss-
verstandnis bzw. zu groBe Unterschiede in der Auslegung der verschiedenen
Lerngruppen.”

Inhaltsauswahl

Es wird an der Auswahl der Inhalte, der Schwerpunktsetzung aber auch an im Zusam-
menhang mit Inhalten verwendeten Begrifflichkeiten Kritik gelibt:

1) Es werden andere inhaltliche Schwerpunkte des Rahmenplans vorgeschlagen, z.B.
Deutsch: "Die Filmanalyse nimmt einen zu hohen Stellenwert ein (zumindest bei der
Ummiinzung des Rahmenplans auf die Vorgaben des Zentralabiturs)." Englisch: "mehr
analytische Module, starkeren Schwerpunkt auf Literatur."

2) Es wird eine andere Reihenfolge der Inhalte praferiert z.B. PGW: "13.2 Politik: Das
kommt zu spat im Lehrplan. In Jg. 11 wirde ich, anstatt des EU-Themas, das politische
System beflirworten.” oder auch der Wunsch geduRert, groRere Themen ein ganzes Se-
mester durchzufiihren.

3) Es wird die Darstellung der Inhalte kritisiert, z.B. Begriffe, wie in Mathematik, als Neu-
schopfungen "Die innere Welt der Mathematik"*2

22 per Auftraggeber BSB weist darauf hin, dass Begriffe im Rahmenplan erldutert werden.
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4.3  Beurteilung der Rahmenplidne (Evaluationsfragestellung 1)

Allgemeines

Hier wurden Anmerkungen kodiert, die sich weder auf Bewahrtes noch auf den Veranderungsbedarf
von Rahmenpldnen bezogen. Es wird z.B. der Wunsch nach Unterstitzungsmaterialien geduBert
(seltener) oder die Rahmenbedingungen (weitere Vorgaben, Einflihrung Zentralabitur) thematisiert

(haufiger).

Thematisiert wird, dass der Rahmenplan nicht unabhangig von anderen Vorgaben (Zent-
ralabitur, Prifungsordnung) gesehen werden kann, weil diese die Schwerpunktthemen
vorgeben. Es wird eine engere Abstimmung zwischen den Vorgaben gewiinscht. Z.T. seien
die Zeitvorgaben je nach Abiturthema schwierig realisierbar. Kann auch die Forderung
nach "Entschlackung der Prifungsanforderungen" beinhalten. (Beispiele vgl. 4.3.5.1)

Ranmenpran —
weitere Vorgaben
(nur Deutsch,
Mathe, Englisch)

Mit Blick auf die Einfilhrung des Zentralabiturs in zahlreichen Fachern werden verschiede-

| .

E .é, _‘g ne Bedenken gedulert: Unter der Bedingung des Zentralabiturs seien die inhaltlichen Vor-
%H‘é '—; gaben oftmals zu ,schwammig”, sie missten konkretisiert werden. Das Zentralabitur er-
_g % E schwere oder verunmogliche die andererseits gewiinschte Profilarbeit. (Beispiele vgl.
& N J |4352)

Nicht auswertbar

Hier wurden AuRerungen kodiert, die unlesbar oder unverstandlich waren oder die sich nicht auf die
Rahmenpldane bezogen. Beispiel: ,,Streichung der Oberstufenklausuren, wenn nicht als Priifungsfach

gewahlt.”

Einen Uberblick iber die prozentualen Anteile der verschiedenen Kategorien und Subkategorien nach
Fach gibt Tabelle 6. Aus ihr geht hervor, dass in 36 Prozent der Kodierungen , Bewadhrtes” angespro-
chen und in 42 Prozent Kritik oder Verbesserungsvorschlage geduRert wurden. 15 Prozent der Kodie-
rungen betrafen Allgemeine AuRerungen (davon besonders viele die weiteren Vorgaben), wihrend
sechs Prozent aller Kodierungen nicht auswertbare Antworten beinhalteten. Die Anteile dieser Ober-
kategorien variierten ebenso wie diejenigen der Subkategorien fachspezifisch, wie sich aus der Tabel-
le ebenfalls entnehmen ldsst. Inhaltlich wird bei der Ergebnisdarstellung auf die offenen Antworten

Bezug genommen.
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4 Ergebnisse

Tabelle 6: Quantitative Auswertung der offenen Antworten — Kategorien und Unterkategorien mit den haufigsten Nennungen nach Rahmenplan in Prozent

2 Q X o .
o c c = = c

El 3| & 9| s| 3| 8| 5| g g 2| x| =z| & % &3 =
o o £ 2 = c o 'c IS c = % o) I S| 23 5
Fach » = o 5 =) = c = 5 T 5 [0) 7] > 2l co e
o o £ o] 2 N 2 ? o > p p o 2 T T| 8° "

U] o 3 o i w ) o T < [ 7

) o - o
Anzahl Kodierungen (= 100 Prozent) 885 76 55 87 57 10 55 60 27 67 78 26 57 66 57 40 28 39
Bewéahrt (in 26 aller Kodierungen) 36 26 36 30 33 30 40 38 44 46 29 31 49 41 30 38 39 38
darunter: Anforderungen/Inhalte (Kap. 3) 21 12 27 14 16 20 22 20 30 27 21 8 28 21 16 30 21 31
darunter: inhaltliche Vorgaben 9 7| 13 5 5| 10 9| 10 4| 18 5 o] 11 9| 12| 20 4| 18
allgemein
bestimmte Inhalte 4 1 4 3 4 10 2 2 22 3 5 8 4 5 0 8 0 5
Kapitel 1,2,4 5 4 2 8 5 0 5 0 7 10 3 4 7 2 5 0 14 5
darunter: Leistungsbewertung 3 1 5 7 5 0 4 0 4 7 1 4 5 0 4 0 4 3
(Kap. 4)

Offenheit des Rahmenplans 4 0 7 1 2 0 4 7 0 6 0 15 9 11 4 5 0 0
Kritik (in 26 aller Kodierungen) 42 51 29 41 42 60 40 43 44 37 45 50 33 45 51 43 43 36
darunter: Inhalte/Anforderungen vs. Zeit 15 20 16 15 12 20 15 15 11 18 21 15 11 11 11 10 21 5
Konkretisieren 11 11 5 13 18 10 13 8 7 7 14 19 11 12 12 5 14 15
darunter: Inhalte 6 1 2 5 9 (¢} 9 8 7 3 8 19 5 9 7 3 4 10
darunter: Inhaltsauswahl 7 1 2 6 9 20 5 8 15 7 8 4 5 11 9 13 4 8
Allgemein (in % aller Kodierungen) 15 18 27 16 19 (0} 16 17 11 7 21 4 18 11 18 10 7 13
darunter: Vorgaben D, M, E 4 - - 14 14 - - - - - 18 - - - - - - -
RP-kunftiges Zentralabitur 6 9 22 - - 0 9 13 7 * - * 9 5 14 5 4 8
Nicht auswertbar 6 4 4 13 5 10 4 2 (0] 9 5 15 0] 3 2 10 11 13
Summe Prozent** 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

Erlduterung: — Kategorie trifft nicht zu; * Fir die Facher Kunst und Musik ist keine zentrale Priifung vorgesehen. ** Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.
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4.3

Beurteilung der Rahmenpléne (Evaluationsfragestellung 1)

4.3.3 Aussagen zum gesamten Rahmenplan

Im Fragebogen waren sieben allgemeine Aussagen zum jeweiligen Rahmenplan zu beurteilen, fiir die
eine Differenzierung nach Kursniveau keine Rolle spielte (vgl. Tabelle 7). Unter Einbezug der offenen
Antworten ergeben sich folgende Ergebnisse:

1. Die Befragten geben im Mittel an, ihr Rahmenplan enthalte sinnvolle Vorgaben fiir den Unter-
richt. Bereits bezliglich der Rahmenpldane gyO von 2004 war ein dhnliches Item (, klare und fach-
lich begriindete Vorgaben”) ahnlich positiv beurteilt worden (Koeffizienten fast identisch). Besta-
tigt wird diese positive Einschatzung in den offenen Antworten (vgl. Tabelle 6): In 21 Prozent aller
Kodierungen (fachspezifisch acht bis 31 Prozent) brachten Lehrkrafte zum Ausdruck, dass sich die
in den Rahmenplanen beschriebenen Inhalte und Anforderungen bewahrt hatten. Am haufigsten
(9% der Kodierungen, fachspezifisch 0 bis 20%) wurde dies eher allgemein geduRert, in vier Pro-
zent aller Kodierungen wurden bestimmte Inhalte als besonders sinnvoll genannt (fachspezifisch
0 bis 22%). Fachspezifische Unterschiede lassen sich moglicherweise teilweise auch darauf zu-
rickfiihren, dass sich die Rahmenplane hinsichtlich des Umfangs ihrer Vorgaben unterscheiden.

Tabelle 7: Aussagen zum gesamten Rahmenplan (Mittelwerte nach Fach-Rahmenplan; N = 704)

Die im Rah- Die Unter-
menplan scheidung
genannten Die Anforde- zwischen
Bewertungs- | Der Rahmen- rungen und Lern- und
Die didakti- kriterien plan gibt Inhalte des Leistungssitu-
schen (jeweils Kapi- insgesamt Rahmenplans | ationen und
Der Rahmen- Grundsatze tel 4 im Rah- | ausreichende | lassen sich gut die damit
plan enthdlt | des Rahmen- | menplan) sind | Orientierung | mitanderen | verbundenen
sinnvolle plans sind eine gute fur eine kom- | Rahmenpla- | Bewertungen
Vorgaben fir Grundlagen | Grundlage fiir | petenzorien- nen in Ver- lassen sich im
Rahmenplan — den Unter- guten Unter- | die Leistungs- | tierte Unter- | bindung brin- | Unterricht gut
Fach N richt. richts. bewertung. richtsarbeit. gen. umsetzen.
Biologie 50 3,0 2,7 2,7 2,6 2,2 2,3
Chemie 46 2,8 2,7 2,7 2,5 2,5 2,2
Deutsch 58 2,8 3,0 2,9 2,7 2,6 2,4
Englisch 48 2,8 2,9 2,9 2,7 2,5 2,5
Franzosisch neu 14 2,8 2,9 2,7 2,9 2,5 2,3
Geographie 42 2,9 2,9 2,9 | 31 | 2,5 23
Geschichte 42 2,8 3,0 2,9 2,7 2,3 2,2
Informatik 24 2,7 2,6 2,7 2,7 2,3 2,3
Mathematik 55 2,7 2,7 2,6 2,4 2,2 2,2
Musik 34 2,9 3,0 3,0 3,0 2,8 2,6
PGW 45 2,7 2,9 2,7 2,8 2,5 2,1
Philosophie 46 2,8 2,8 2,8
Physik 45 2,7 2,8 2,4
Religion 43 3,0 2,5 2,2
Spanisch neu 24 2,5 2,4
Sport 37 2,3 2,6
Wirtschaft 7 N<5 2,5
gesamt 704 2,5 2,4

Erlauterung: Gesamt: alle Fragebdgen, auch die hier aufgrund der geringen StichprobengrofRe nicht dargestellten Facher.
Rundungsbedingt wird der gleiche Mittelwert gelegentlich mit unterschiedlichen Farben dargestellt. Die Standardabwei-
chungen kénnen in Anhang 5.2 nachgelesen werden.

2. Die Unterschiedlichkeit der Plane hinsichtlich ihrer Vorgaben driickt sich moglicherweise auch
darin aus, dass die Offenheit des jeweiligen Rahmenplans in den offenen Antworten zu zahlrei-
chen — aber nicht allen — Rahmenplédnen positiv hervorgehoben wird (in vier Prozent aller Kodie-
rungen, vgl. Tabelle 6). Indem er wenige Vorgaben enthalte, wiirde er facheribergreifendes und
schiilerorientiertes Lernen unterstiitzen. Besonders haufig wird dies fiir die Rahmenplane Musik,
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Ergebnisse

Philosophie und Politik/Gesellschaft /Wirtschaft (PGW) geduRert (der Anteil an den Kodierungen
des Faches liegt zwischen 15 und 9 Prozent), gar nicht fir die Rahmenplane Biologie, Informatik,
Mathematik, Spanisch neu aufgenommen und Sport, ebenso Franzésisch neu aufgenommen.®
Allerdings wird gerade im Hinblick auf die in Hamburg fir das Schuljahr 2013/14 beschlossene
Einflihrung eines Zentralabiturs in fast allen Fachern die starkere Festlegung von Inhalten als
wichtig erachtet (vgl. 4.3.5.2).

Korrespondierend zur divergent attestierten Offenheit der Rahmenplane bescheinigen die Be-
fragten den Rahmenplanen ein unterschiedlich ausgepragtes Potential flr fédcheriibergreifenden
Unterricht. Den als besonders ,inhaltlich offen” gelobten Rahmenplanen Musik und Philosophie
wird attestiert, ihre Anforderungen und Inhalte lieRen sich gut mit anderen Rahmenplanen in
Verbindung bringen (zusatzlich auch Kunst). Die Inhalte und Anforderungen der Rahmenpldne
Biologie, Geschichte, Informatik, Mathematik, Physik und Sport lassen sich aus Sicht der Befrag-
ten mit Mittelwerten zwischen 2,2 und 2,3 in deutlich geringerem Malie mit anderen Rahmen-
planen verbinden.

Fiir alle Rahmenpldane wird mehr oder weniger deutlich bejaht, die didaktischen Grundsdtze des
Rahmenplans seien Grundlagen guten Unterrichts. Der Gesamtmittelwert liegt bei 2,9 (,trifft
eher zu“), fachspezifisch variieren die Mittelwerte zwischen 2,6 und 3,3 (vgl. Tabelle 7). Damit
werden die hier evaluierten Rahmenplane fir die gymnasiale Oberstufe (gultig ab Sj. 2009/10)
gegeniber ihren Vorgangern (gultig ab Sj. 2004/05) hinsichtlich der in ihnen enthaltenen didakti-
schen Grundsitze im Schnitt etwas giinstiger beurteilt.™

Flr fast jeden Rahmenplan wird im Mittel angegeben, er gebe insgesamt ausreichende Orientie-
rung fiir eine kompetenzorientierte Unterrichtsarbeit (Gesamtmittelwert 2,7). Die meisten Mit-
telwerte liegen zwischen 2,7 und 3,1. Am skeptischsten werden diesbeziiglich die Rahmenpldne
Mathematik und Physik beurteilt (Mittelwert knapp 2,4), wobei es ausschlieBlich die Gymnasial-
lehrkrafte sind, die diese Rahmenpldne kritisch bewerten (vgl. Anhang 5.3). Die dhnlich kritische
Beurteilung der Gymnasiallehrkrafte bezliglich des Rahmenplans Biologie fiihrte hier nicht zu ei-
nem kritischen Gesamtwert, vgl. Anhang 5.3).

Die im Rahmenplan genannten Bewertungskriterien (jeweils Kapitel 4 im Rahmenplan) werden
von den Befragten im Mittel eher als gute Grundlage fiir die Leistungsbewertung angesehen
(Gesamtmittelwert 2,8, fachspezifische Variation zwischen 2,6 und 3,3). Auch in den offenen
Antworten wurde haufig angemerkt, dass die im Rahmenplan angegebenen Kriterien zur Leis-
tungsbewertung hilfreich seien (in drei Prozent aller Kodierungen, fachspezifisch zwischen 0 und
7 Prozent, vgl. Tabelle 6).

Aus Sicht der Befragten erscheint die Umsetzung der in den Rahmenplanen formulierten Unter-
scheidung zwischen Lern- und Leistungssituationen und den damit verbundenen Bewertungen
im Unterricht eher schwierig (Gesamtmittelwert 2,4) — lediglich in den Fachern Musik und Kunst
scheint dies eher zu gelingen. Dieser Befund kénnte moglicherweise eher auf Spezifika der Fa-
cher Musik und Kunst als auf deren Rahmenplane zurlickzufiihren sein.

Die Ergebnisse der quantitativen Auswertung zum gesamten Rahmenplan wie auch der Auswertung
der offenen Antworten deuten darauf hin, dass die inhaltliche Ausgestaltung der Rahmenplane hin-
sichtlich zahlreicher Aspekte positiv beurteilt wird — und dies relativ einhellig Gber alle abgefragten
Plane, dass aber in der Unterrichtspraxis die in den Rahmenpldnen formulierte Unterscheidung zwi-
schen Lern- und Leistungssituationen nicht immer umsetzbar erscheint.

3 Bei Franzésisch neu aufgenommen ist jedoch die Zahl der Gesamtkodierungen mit 10 sehr klein, so dass Zufallseinfliisse
eine groBere Rolle spielen.

Y Fir das identische Item betrugen die anhand Mittelwert und Anzahl der Antwortmaoglichkeiten errechneten Koeffizienten
0,73 (BP gyO 2009) bzw. 0,65 (BP gyO 2004).
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4.3  Beurteilung der Rahmenplidne (Evaluationsfragestellung 1)

Rahmenplan Vorstufe

Der Rahmenplan fiir die Vorstufe innerhalb der gymnasialen Oberstufe gilt nur fir die Bildungsgénge,
die nach 13 Jahren zum Abitur fiihren (Stadtteilschule etc.). Ihm kommt eine wichtige Funktion beim
Ubergang in die Studienstufe zu. DemgemaiR sollten die Befragten der entsprechenden Schulformen
einschitzen, ob die im Rahmenplan zur Vorstufe festgelegten Anforderungen und Inhalte zum Uber-
gang in die Studienstufe qualifizierten. Die Auswertung zeigte, dass dies aus Sicht der Befragten im
Mittel Gberwiegend der Fall ist (Gesamtmittelwert 2,9, vgl. Anhang 5.2.3.2 und 5.3), dass jedoch ein-
zelne Rahmenplane, namlich Franzoésisch neu (2,6), Informatik (2,4) und Wirtschaft (2,3), gegenliber
den ubrigen diesbeziiglich etwas kritischer beurteilt wurden.” Aus Sicht der Befragten wiirden die
Rahmenplane fir die Vorstufe der Facher Deutsch, Kunst und Musik (alle M = 3,1) sowie Philosophie
(M = 3,5) in besonders hohem MaR fiir den Ubergang in die Studienstufe qualifizieren. Die (ibrigen
Rahmenpldane wurden mit Mittelwerten zwischen 2,7 und 3,0 eher positiv bewertet.

4.3.4 Aussagen zum Rahmenplan Studienstufe differenziert nach Kursniveau

Da die Rahmenpldane entsprechend den Anforderungsniveaus der Facher in der Studienstufe zwi-
schen grundlegendem und erhéhtem Niveau differenzieren, sollten die diesbeziiglich relevanten
Items fiir das grundlegende und fiir das erhéhte Niveau getrennt beurteilt werden. Zunachst wird ein
Uberblick iiber die Beantwortung jeden Items bezogen auf grundlegendes oder erhéhtes Niveau
nach Fach gegeben, wobei die inhaltliche Beurteilung, die Beurteilung von Freirdaumen und diejeni-
gen von Anforderungen und Zeit getrennt berichtet werden. AnschlieBend werden die Einschatzun-
gen zum grundlegenden und erhéhten Niveau summarisch verglichen.

4.3.4.1 Inhaltliche Beurteilung nach Kursniveau
Mehrere Items fokussieren auf die inhaltliche Beurteilung der Rahmenplane (vgl. Tabelle 8):

1. Den Rahmenpldanen wird liberwiegend bescheinigt, sie waren geeignet, die Schiilerinnen und
Schiiler in wissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen einzufiihren. Der Gesamtmittelwert liegt
fir das grundlegende Niveau bei 2,7, fiir das erhohte Niveau bei 2,8. Diese Einschatzung fiel ge-
geniber den Rahmenpldanen von 2004, wo ein dhnliches, allerdings negativ formuliertes Item
vorgegeben worden war, sehr dhnlich aus. Deutlich wird aber auch, dass es hinsichtlich dieser
eher positiven Beurteilung Ausnahmen gibt. So wird die entsprechende Aussage fiir die Rahmen-
plane fiir Englisch, Franzosisch neu, Geographie und Informatik bezogen auf das grundlegende
Niveau im Mittel weder verneint noch bejaht, fiir Sport sogar eher verneint. Besonders skeptisch
wird diesbezliglich der Rahmenplan Mathematik — unabhédngig vom Kursniveau — beurteilt
(M =2,2 bzw. 2,4).

2. Ausnahmslos sind die in den Rahmenpldnen getroffenen inhaltlichen Festlegungen aus Sicht der
Befragten geeignet, die geforderten Kompetenzen zu erwerben. Der Gesamtmittelwert betragt
2,9 (grundlegend) bzw. 3,0 (erhdhtes Niveau), fiir die einzelnen Rahmenplane variieren die Mit-
telwerte zwischen 2,7 und 3,3 (vgl. Tabelle 8). Dies deutet darauf hin, dass die Rahmenpldne hin-
sichtlich Anforderungen und Inhalten als stimmig empfunden werden.

3. Unbenommen von der beschriebenen positiven Einschatzung der inhaltlichen Vorgaben wird in
den offenen Antworten haufig eine Konkretisierung des Rahmenplans gewiinscht (in 11 Prozent
aller Kodierungen, vgl. Tabelle 6), wobei neben der Konkretisierung von Anforderungen oder Be-
wertungskriterien schwerpunktmaRig die von Inhalten gewlinscht wird (6 Prozent aller Kodierun-
gen). Hintergrund dieses Wunsches ist vielfach das Ziel, den fiir Rahmenplanthemen verwende-
ten Zeitumfang und die Detailliertheit der Beschaftigung abschatzen zu kénnen, um so einen ver-
gleichbaren Leistungsstand innerhalb und zwischen Schulen — auch im Hinblick auf Prifungen —
sicherzustellen. lllustrierende Beispiele auf die Frage, wo Verdanderungsbedarf gesehen wird: ,In
der Konkretisierung der Pflichtthemen, sonst gibt es sehr viel Interpretationsspielraum und Mog-

> Doch auch hier sollten diese Befunde angesichts der kleinen Befragtengruppen vorsichtig interpretiert werden.
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4 Ergebnisse
lichkeiten zum Missverstdndnis bzw. zu groRe Unterschiede in der Auslegung der verschiedenen
Lerngruppen.” ,Proteinbiosynthese kann in einer Stunde oder in einem Semester abgehandelt
werden.”

4. Fir einige Rahmenpldane wird in den offenen Antworten die Auswahl der Inhalte bemangelt (vgl.

Tabelle 6, Kategorie , Inhaltsauswahl”). Es werden andere inhaltliche Schwerpunkte des Rahmen-
plans vorgeschlagen, eine andere Reihenfolge der Inhalte praferiert oder die Darstellung der In-
halte und verwendeten Begrifflichkeiten kritisiert (vgl. Kategoriensystem Tabelle 5, S. 17). Insge-
samt machte diese Kritik sieben Prozent aller Kodierungen aus, fachspezifisch fielen die Anteile
unterschiedlich aus.

Tabelle 8: Beurteilung der Rahmenpldne Studienstufe: Inhalt (Mittelwerte, N = 704)

Der Rahmenplan ist geeignet, die Schiile- | Die im Rahmenplan getroffenen inhaltli-
rinnen und Schiiler in wissenschaftliche chen Festlegungen eignen sich zum Er-
Rahmenplan - Denk- und Arbeitsweisen einzufiihren. werb der geforderten Kompetenzen.
Fach N grundlegend erhoht grundlegend erhoht
Biologie 50 2,8 3,0 2,8 2,9
Chemie 46 2,7 3,0 2,9 3,0
Deutsch 58 28 28 [ 830 [ 30
Englisch 48 2,6 2,7 2,9 2,9
Franzosisch neu 14 2,5 N<5 2,9 N<5
Geographie 42 2,6 3,0
Geschichte 42 3,0
Informatik 24 2,6
Kunst 39 2,9
Mathematik 55 2,2
Musik 34 2,8
PGW 45 2,9
Philosophie 46 3,0
Physik 45 2,6 2,7
Religion 43 3,0 3,0
Spanisch neu 24 2,7 2,6 2,9
Sport 37 2,2 2,8 2,7 2,8
Wirtschaft 7 * * 3,0
gesamt 704 2,7 2,8 2,9 3,0

* Der Rahmenplan fiir die Fachrichtung Wirtschaft an Beruflichen Gymnasien wird ausschlieBlich auf erhohtem Niveau
unterrichtet. Gesamt: alle Fragebdgen, auch die hier aufgrund der geringen StichprobengréBe nicht dargestellten Facher.
Rundungsbedingt wird der gleiche Mittelwert gelegentlich mit unterschiedlichen Farben dargestellt.

4.3.4.2 Beurteilung der Freirdume

1.
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Ebenfalls im Mittel bejahen die Befragten, der jeweilige Rahmenplan wirde es erlauben, Phasen
selbstgesteuerten Lernen einzuplanen (Gesamtmittelwerte grundlegendes Niveau 2,8; erhohtes
Niveau: 2,9; vgl. Tabelle 9). Ein bezogen auf die Rahmenpldane von 2004 etwas ,strenger” formu-
liertes Item (,Der Rahmenplan fordert selbstgesteuertes Lernen”) wurde im Vergleich hierzu et-
was skeptischer beurteilt.

Dass die Rahmenplane Phasen individualisierten Lernens mit fachspezifischen Methoden ermog-
lichen wiirden, wird flir das erh6hte Kursniveau tGberwiegend bejaht, fiir das grundlegende Kurs-
niveau jedoch fiir die Rahmenplane Biologie, Englisch, Franzésisch neu aufgenommen, Geogra-
phie, Mathematik und Sport eher skeptisch beurteilt (vgl. Tabelle 9). Allerdings wurde dieses
Iltem bezogen auf das grundlegende Niveau (nicht bezogen auf das erhéhte Niveau) signifikant
starker bejaht, wenn der Fragebogen im Fachkollegium abgestimmt worden war. Das identische
Iltem wurde fir die Rahmenpldne von 2004 in der Gesamtstichprobe relativ dhnlich bewertet wie
in der Gesamtstichprobe dieser Erhebung.



4.3  Beurteilung der Rahmenplidne (Evaluationsfragestellung 1)

Tabelle 9: Beurteilung Rahmenplédne Studienstufe: Freiraum (Mittelwerte, N = 704)

Der Rahmenplan ermoglicht Phasen
individualisierten Lernens mit
fachspezifischen Methoden (z.B. Literatur-
Der Rahmenplan ermoglicht, Phasen und Quellenstudium, Experimente,
Rahmenplan — selbstgesteuerten Lernens einzuplanen. Beobachtungen).
Fach N grundlegend erhoht grundlegend erhoht
Biologie 50 2,5 2,8 2,3 2,6
Chemie 46 2,6 2,8 2,7 3,0
Deutsch 58 2,9 2,9 2,7 2,6
Englisch 48 2,8 2,8 2,4 2,5
Franzosisch neu 14 2,6 N<5 2,2 N<5
Geographie 42 2,6 3,0 2,3 2,8
Geschichte 42 2,6 2,9 2,6 2,9
Informatik 24 3,0 3,0 2,8

Kunst 39
Mathematik 55
Musik 34
PGW 45

Philosophie 46

Physik 45 2,6 2,7 2,8
Religion 43 2,9 2,6 2,8
Spanisch neu 24 2,6 2,6 2,9
Sport 37 2,9 2,4 2,5
Wirtschaft 7 < < 2,7
gesamt 704 2,8 | 2,9 | 2,6 2,8

* Der Rahmenplan fiir die Fachrichtung Wirtschaft an Beruflichen Gymnasien wird ausschlieBlich auf erhéhtem Niveau
unterrichtet. Gesamt: alle Fragebdgen, auch die hier aufgrund der geringen StichprobengroRe nicht dargestellten Facher.
Rundungsbedingt wird der gleiche Mittelwert gelegentlich mit unterschiedlichen Farben dargestellt.

4.3.4.3 Anforderungen und Zeit

Wichtig erschienen auch Fragen, die die Realisierbarkeit der Rahmenplanvorgaben betreffen, nam-
lich nach der Angemessenheit der Anforderungen und der zeitlichen Umsetzbarkeit. Die Ergebnisse
zeigen:

1. Vor allem bezogen auf das grundlegende Kursniveau werden die Anforderungen mancher Rah-
menplane als Uberforderung der Schiilerinnen und Schiiler wahrgenommen — dies insbesondere
in den neu aufgenommenen Fremdsprachen Franzésisch und Spanisch, aber auch in Informatik
(vgl. Tabelle 10). Fir die tbrigen Rahmenpldne scheinen die Anforderungen aus Sicht der Lehr-
krifte tendenziell realisierbar.’ Eine Betrachtung auf Rahmenplanebene greift hier jedoch zu
kurz. Erfolgt die Auswertung nach Schulformen, so wird deutlich, dass die Rahmenplananforde-
rungen von den Gymnasiallehrkriften Giber alle Rahmenpline gemittelt nicht als Uberforderung
der Schilerinnen und Schiiler angesehen werden, wohl aber von den Lehrkraften der Stadtteil-
schulen und Beruflichen Gymnasien (vgl. Tabelle 11). Dass dies eine generelle Tendenz ist, die
nicht fir jeden Rahmenplan gilt (z.B. nicht fiir Deutsch!), Idsst sich im Anhang nachlesen (vgl. An-
hang 5.3). Diese Ergebnisse ahneln stark denen zum Bildungsplan 2004 (identisches Item), in de-
nen die Rahmenplidne ebenfalls von den Gymnasiallehrkriften nicht als Uberforderung wahrge-
nommen wurden, tendenziell jedoch von den Lehrkraften der (ibrigen Schulformen (damals: Ge-
samtschulen, Berufliche Gymnasien, Aufbaugymnasien).

'8 Da es sich um ein negativ formuliertes Item handelt, stellen die Gesamtmittelwerte von 2,3 (grundlegend) und 2,2 (er-
héht) eine positive Beurteilung, d.h. tendenziell eine Verneinung von Uberforderung, dar.

25



4 Ergebnisse
2. Aus Tabelle 10 wird deutlich, dass fiir fast alle Rahmenplane die zeitliche Realisierbarkeit skep-
tisch beurteilt wird. Am ehesten lassen sich aus Sicht der Befragten die Vorgaben des Rahmen-
plans in Kursen auf erh6htem Niveau innerhalb der Unterrichtszeit umsetzen (allerdings gilt dies
z.B. nicht fir Deutsch, Mathematik, Sport und die neu aufgenommenen Fremdsprachen Franzo-
sisch und Spanisch), auf grundlegendem Niveau scheint dies nochmals schwieriger. Auf dem
grundlegenden Niveau sind es nur die Rahmenplane Englisch, Musik, Philosophie und Sport, die
tendenziell glinstig beurteilt wurden. Im Mittel sind es auch bei dieser Frage die Lehrkrafte von
Gymnasien, die die Umsetzbarkeit der Vorgaben eher bejahen, wahrend diese von den Lehrkraf-
ten der anderen Schulformen eher skeptisch betrachtet wird (vgl. Tabelle 11).
Tabelle 10: Beurteilung Rahmenplane Studienstufe: Anforderungen und Zeit (Mittelwerte, N = 704)
Die Anforderungen im Nach diesem Plan bleibt
neuen Rahmenplan sind | kaum noch Zeit fur andere Die Vorgaben des
fur unsere Schilerinnen wichtige unterrichtliche | Rahmenplans kann man in
und Schiler der Aktivitaten (z.B. fur der vorhandenen
Studienstufe eine Wiederholung, aktuelle Unterrichtszeit gut
Rahmenplan — Uberforderung. Themen, etc). realisieren.
Fach N | grundlegend erhoht grundlegend erhoht grundlegend erhoht
Biologie 50 2,3 2,3 2,6
Chemie 46 2,4 2,4 2,6
Deutsch 58 2,2 2,4 2,2
Englisch 48 2,2 N<5 2,7 N<5 2,6 N<5
Franzosisch neu 14 2,6 2,3 2,5 2,0 2,3 2,0
Geographie 42 2,2 2,6 2,3 2,8
Geschichte 42 2,3 2,8 2,2 2,7
Informatik 24 2,9 2,3 2,7
Kunst 39 2,1 2,6 2,8
Mathematik 55 2,4 2,2 2,1
Musik 34 2,6 2,4 2,2 2,2 2,8
PGW 45 2,6 2,6 2,3 2,4
Philosophie 46 2,1 2,7 2,9
Physik 45 2,5 2,2 2,6
Religion 43 2,1 2,4 2,7
Spanisch neu 24 2,7 2,1 2,1
Sport 37 2,2 2,9 2,7 2,3
Wirtschaft 7 2,3 * 2,8 * m
gesamt 704 23 | 22 2,8 2,8 2,4 2,5

Erlauterung: Die graue Fillung zweier Fragen weist darauf hin, dass diese negativ formuliert waren, ein hoher Mittelwert
hier also auf eine skeptische Beurteilung hindeutet. Rundungsbedingt wird der gleiche Mittelwert gelegentlich mit unter-
schiedlichen Farben dargestellt. Gesamt: alle Fragebdgen, auch die hier aufgrund der geringen Stichprobengréfe nicht
dargestellten Facher. * Der Rahmenplan flr die Fachrichtung Wirtschaft an Beruflichen Gymnasien wird ausschlieBlich auf
erhohtem Niveau unterrichtet.

3. Fir die meisten Rahmenpldne wird angegeben, keine Zeit fiir andere wichtige unterrichtliche
Aktivitdten zu haben (Ausnahmen auf beiden Niveaus: Musik und Philosophie). Diese Einschat-
zung spiegelt sich auch sehr deutlich in den offenen Antworten wider. In 15 Prozent aller Kodie-
rungen kritisierten die Befragten die vorgegebenen Inhalte und/oder Anforderungen angesichts
der zur Verfligung stehenden Zeit als zu umfangreich und wiinschten vielfach eine Reduzierung
der ,Stoffmenge” (vgl. Tabelle 6). Als Grinde werden haufig nicht nur der Rahmenplan selbst,
sondern die Rahmenbedingungen wie Unterrichtszeit (zu geringe Stundenzahl des Faches), Un-
terrichtsausfall, mangelnde oder sehr heterogene Vorkenntnisse der Schilerinnen und Schiler
(z.B. weil das Fach in der Mittelstufe nicht obligatorisch ist) genannt, die dazu fiihren wiirden,
dass die Vorgaben nur schwer zeitgerecht umsetzbar seien. Individualisiertes Lernen und wissen-
schaftlichen Arbeiten brauchten mehr Zeit. Es fehle Zeit fir Uben und Wiederholen (u.a. in Eng-
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4.3  Beurteilung der Rahmenplidne (Evaluationsfragestellung 1)

lisch und Deutsch genannt), fur praktisches Arbeiten (Biologie, Chemie), fir aktuelle Themen
(Geographie), fur Grammatik (Englisch) und Projekte (u.a. Geschichte). Der Mangel an Zeit fur
andere wichtige unterrichtliche Aktivitaten wird von den Lehrkraften der verschiedenen Schul-
formen im Mittel deutlich empfunden, von den Lehrkraften der Beruflichen Gymnasien nochmals
starker (vgl. Tabelle 11).

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Lehrkrafte fiir viele Rahmenplane Schwierigkeiten sehen,
ihre Inhalte in der vorgegebenen Zeit umzusetzen, zumal insbesondere an Stadtteilschulen und Be-
ruflichen Gymnasien die Anforderungen oftmals als Uberforderung wahrgenommen werden. Dieses
Ergebnis stimmt in hohem MaRe mit dem der Evaluation zum Bildungsplan gyO von 2004 (berein,
bei der die befragten Lehrkraften auf die drei fast identischen Items sehr dhnlich antworteten.’

Tabelle 11: Beurteilung Rahmenplane Studienstufe: Anforderungen und Zeit nach Schulform (Mittelwerte)
Die Anforderungen im Nach diesem Plan bleibt
neuen Rahmenplan sind | kaum noch Zeit fiir andere Die Vorgaben des
fuir unsere Schilerinnen wichtige unterrichtliche | Rahmenplans kann man in
und Schiiler der Aktivitaten (z.B. far der vorhandenen
Studienstufe eine Wiederholung, aktuelle Unterrichtszeit gut
Uberforderung. Themen, etc). realisieren.
N grundlegend erhoht grundlegend erhoht grundlegend erhoht
Gymnasium | 279-381 2,1 2,7 2,8 2,5 2,6
stadtteil- 55 135 2,6 2,5 2,9 2,9 2,3 2,3
schule
Berufliches | 3¢ 102 2,7 2,6 3,1 3,2 2,3 2,1
Gymnasium
gesamt 419-614 2,3 2,2 2,8 2,8 2,4 2,5

Erlduterung: Die graue Fillung zweier Fragen weist darauf hin, dass diese negativ formuliert waren, ein hoher Mittelwert
hier also auf eine skeptische Beurteilung hindeutet.

4.3.4.4 Vergleich von grundlegendem und erhohtem Niveau

Um die Einschdtzungen zum Rahmenplan beziglich des grundlegenden Niveaus mit denen zum er-
hohten Niveau systematisch zu vergleichen, werden in Tabelle 12 die Differenzen der Mittelwerte
zwischen grundlegendem und erhdhtem Niveau dargestellt. Um Trends unmittelbar sichtbar zu ma-
chen, werden Mittelwertdifferenzen > 0,2 farbig hervorgehoben, wobei Differenzen zugunsten des
erhohten Niveaus blau, Differenzen zugunsten des grundlegenden Niveaus lila markiert sind (bei
negativ formulierten Items wurde die Berechnung entsprechend angepasst, so dass auch hier diese
Farblegende gilt).

Die Tabelle zeigt:

1. Bei den Rahmenpldanen Englisch, Mathematik und Philosophie unterscheiden sich die Einschat-
zungen zum grundlegenden und erhéhten Niveau nicht deutlich voneinander — erkennbar an der
fehlenden farblichen Markierung.

2. Bei den Ubrigen Rahmenpldnen zeigen sich fiir einzelne oder mehrere Aspekte mehr oder weni-
ger deutliche Unterschiede in der Beurteilung zwischen grundlegendem und erhéhtem Niveau:

O Bei der Mehrzahl der Rahmenpldne lassen sich die Rahmenplanvorgaben aus Sicht der
Lehrkrafte auf erhohtem Kursniveau fiir einzelne Aspekte besser umsetzen als auf grund-
legendem Niveau (Biologie, Chemie, Geographie, Geschichte, Informatik, Kunst, Musik,
PGW, Physik, Religion, Spanisch neu aufgenommen).

Y7 Die aus Mittelwert und Zahl der Antwortkategorien gebildeten Koeffizienten fir die drei Items fielen sehr dhnlich aus (vgl.
die Hinweise zur Ergebnisdarstellung in Kapitel 4.1).
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4 Ergebnisse

0 Lediglich bei den Rahmenpldanen Deutsch und Sport wird das grundlegende Niveau z.T.
glnstiger beurteilt — und zwar hinsichtlich der zeitlichen Umsetzbarkeit der Rahmenplan-
vorgaben.

Der hier angestellte Vergleich sagt nichts tiber die Hohe der Mittelwerte aus, also darlber, welche
Aspekte der Rahmenplane von den Befragten wie eingeschatzt werden. Hierzu wurde bereits oben
berichtet. Im Fokus steht hier der Vergleich zwischen erhéhtem und grundlegendem Niveau. Diese
Auswertung deutet darauf hin, dass die Rahmenplanvorgaben auf erhéhtem Niveau tendenziell bes-
ser umsetzbar scheinen als die auf grundlegendem Niveau.

rundlegend giinstiger beurteilt

h

neutral

erhoht giinstiger beurteilt

<-0,2

>-0,2 und <0,2

>0,2

“

Tabelle 12:  Vergleich der Einschiatzungen zum grundlegenden und erh6hten Niveau
(Mittelwertdifferenzen)
Nach die-
Der Rah- Die im sem Plan
menplan | Rahmen- | Die Anfor- bleibt
Der Rah- ist geeig- plan ge- | derungen kaum
menplan net, die troffenen | im neuen | noch Zeit Die Vor-
ermoglicht | Der Rah- | Schilerin- | inhaltli- Rahmen- | fiir andere | gaben des
Phasen menplan nenund | chen Fest- | plansind | wichtige Rahmen-
individua- ermog- Schilerin | legungen | fir unsere | unterricht- | plans kann
lisierten | licht, Pha- | wissen- eignen Schiilerin- | liche Akti- | man in der
Lernens sen schaftliche | sich zum nen und vitaten vorhande-
mit fach- | selbstge- | Denk- und Erwerb Schiler (z.B. Wie- | nen Un-
spezifi- steuerten | Arbeits- | der gefor- | der Stu- |derholung, | terrichts-
schen Lernens weisen derten dienstufe | aktuelle zeit gut
Rahmenplan — Methoden | einzupla- | einzufiih- Kompe- | eine Uber- | Themen, realisie-
Fach N (z.B....). nen. ren. tenzen. | forderung. etc.) ren.
Biologie 50 0,34 0,30 0,22 0,04 0,31 0,12 0,30
Chemie 46 0,23 0,21 0,23 0,03 0,32 0,03 0,19
Deutsch 58| -0,06 -0,03 0,04 -0,01 -0,01 -0,23 -0,23
Englisch 48 0,09 -0,02 0,10 -0,03 0,02 -0,06 -0,08
Franzosisch neu | 14 * * * * * * *
Geographie 42 0,38 0,39 0,04 0,26 0,44 0,50
Geschichte 42 0,31 0,25 0,25 0,13 -0,01 0,27 0,46
Informatik 241 -0,13 -0,08 0,25 0,25 0,38 0,42 0,42
Kunst 39 0,05 0,19 0,05 0,04 0,25 0,31 0,19
Mathematik 55 0,03 0,07 0,11 0,04 0,01 -0,13 -0,15
Musik 34 0,44 0,35 -0,03 0,21 0,23 0,02 0,25
PGW 45 0,22 0,29 0,12 0,00 0,14 0,37 0,15
Philosophie 46 0,18 0,14 0,13 -0,01 0,00 0,08 0,17
Physik 45 0,14 0,29 0,06 -0,05 0,22 0,17 0,40
Religion 43 0,17 0,26 0,00 0,23 0,43 0,30
Spanisch neu 24 0,24 -0,19 -0,03 0,23 0,30
Sport 37] o012 0,15 0,11 -0,19
Wirtschaft 7 %k k %k k %k %k %k k %k k %k k
gesamt 704 0,11 0,12 0,12 0,05 0,15 0,01 0,09

Erlduterung: Bei den negativ formulierten Items (graue Fullung, z.B. kaum Zeit fir andere wichtige unterrichtliche Aktivita-
ten) wurde die Berechnung so vorgenommen, dass die Farblegende gleichermaRen gilt. * Fiir den Rahmenplan Franzdsisch
neu aufgenommen werden keine Differenzen berechnet, da die Stichprobe fir das erhéhte Niveau < 5. ** Der Rahmenplan
fiir die Fachrichtung Wirtschaft an Beruflichen Gymnasien wird ausschlieflich auf erhéhtem Niveau unterrichtet, so dass
hier keine Differenzen berechnet werden kénnen.
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4.3  Beurteilung der Rahmenplidne (Evaluationsfragestellung 1)

4.3.5 Rahmenpldne und ihr Bezug zu weiteren Vorgaben

Zahlreiche Antworten der Befragten auf die offenen Fragen bezogen sich nicht auf den Rahmenplan
selbst, sondern auf dessen Umsetzung unter Berlicksichtigung weiterer behordlicher Vorgaben. Da je
nach Fach unterschiedliche Rahmenbedingungen wirksam sind, unterschieden sich die AuBerungen
und werden hier getrennt dargestellt.

4.3.5.1 Facher mit Zentralabitur seit dem Jahr 2005

In den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch (fortgefiihrt), in denen in Hamburg bereits seit
dem Schuljahr 2004/05 die Abiturprifungsaufgaben zentral vorgegeben werden, wurde vielfach
thematisiert, dass der Rahmenplan nicht unabhangig von anderen Vorgaben, wie Prifungsordnung
und Zentralabitur gesehen werden kann. Insofern wurde eine engere Abstimmung des Rahmenplans
mit anderen Vorgaben gewiinscht. In Deutsch und Englisch entfielen je 14 Prozent aller fachbezoge-
nen Kodierungen auf diese Kategorie, in Mathematik waren es 18 Prozent (vgl. Tabelle 6). Insbeson-
dere die Schwerpunktsetzungen im Abitur wiirden den Unterricht in hohem MaRe bestimmen. Die
Inhaltsoffenheit und Kompetenzorientierung des jeweiligen Rahmenplans stiinden z.T. im Gegensatz
zu den Schwerpunktsetzungen im Abitur.

e ,Die Rahmenanforderungen und die Anforderungen im Zentralabitur sollten abgestimmt
werden.”

o ,Die geforderte Kompetenzorientierung wird durch prifungsrelevante Leistungsorientierung
begrenzt.”

e  Kompetenzorientierung ermoglicht Variationen in unterrichtlichen Schwerpunktsetzungen;
relativierend wirken sich hierauf allerdings die Schwerpunktsetzungen aus (insbesondere
auch diejenigen flr das Abitur 2014).”

e ,Bessere Abstimmung zwischen Rahmenplan - Abiturrichtlinien; Abiturschwerpunkte domi-
nieren in der Studienstufe -> bei zweijahrig wechselnden Abischwerpunkten ist es fiir die Leh-
rer nicht leistbar, diese gemaR dem Rahmenplan zu unterrichten; Die Beh6rde muss die Abi-
turschwerpunkte hinsichtlich des Rahmenplans besser vorbereiten.”

Nicht thematisiert wurden die Einflihrung bundesweiter Bildungsstandards fiir die Allgemeine Hoch-
schulreife und der geplante Aufgabenpool fiir die zentral gestellten Abiturprifungen. Beides war erst
im Oktober 2012, nach Beendigung der Erhebungsphase, vermehrt in der Offentlichkeit diskutiert
worden.

4.3.5.2 Facher mit Zentralabitur ab dem Jahr 2014

In zahlreichen offenen Antworten problematisierten die Lehrkrafte der betroffenen Facher die Ein-
flihrung des Zentralabiturs ab dem Jahr 2014 (vgl. 2.3) und duBerten Bedenken zur Vereinbarkeit von
Rahmenplan und Zentralabitur. Fiir einige Rahmenplane wird dies vergleichsweise selten angespro-
chen (vier bis sieben Prozent aller rahmenplanbezogenen AuBerungen fiir Spanisch neu aufgenom-
men, Religion, Philosophie und Informatik), hdufiger in Sport (8 %), Biologie, Geographie und PGW (je
9 %) und am haufigsten fir die Rahmenpldne Geschichte (13 %), Physik (14 %) und Chemie (22 %)
(vgl. Tabelle 6). Die Bedenken beziehen sich auf zwei Aspekte:
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Ergebnisse

Haufig wird die Offenheit des jeweiligen Rahmenplans gelobt, aber gleichzeitig betont, dass diese
angesichts des bevorstehenden Zentralabiturs nicht aufrechterhalten werden kénne. Die inhaltli-
chen Vorgaben missten unter den veranderten Rahmenbedingungen konkreter sein:

,Die inhaltlichen Vorgaben sind nicht konkret genug im Hinblick auf eine zentrale Prifung”
(Chemie)

»Falls dieser Rahmenplan auch fir ein moégliches Zentralabitur im Fach Chemie gelten soll, so
ist dies nicht moglich. Dann missten konkrete Inhalte vorgegeben sein.”

»Gerade im Hinblick auf das Zentralabitur ist es unerlasslich, die Grenzen dessen, was Aufga-
benmacher kiinftig voraussetzen dirfen, eindeutig in einem Glossar festzulegen. Ein Gegen-
stand wie "Proteinbiosynthese und genetischer Code" kann ansonsten in einer Stunde oder in
einem Semester abgehandelt werden. Ohne diese Festlegung drohen Aufgaben von erbarmli-
cher Niveaulosigkeit oder solche, die Inhalte voraussetzen, die ein Kollege zufallig behandelt
hat, der andere aber nicht. Beides gab es in der Vergangenheit.” (Biologie)

Angesichts zentraler Aufgabenstellungen sei es schwieriger, eigene unterrichtliche Schwerpunkt-
setzungen vorzunehmen, was sich unter anderem bei der Abstimmung innerhalb der Profile ne-
gativ auswirken wiirde. Demnach erschwere oder verunmaogliche das Zentralabitur aus Sicht vie-
ler Befragter die facherlbergreifende Profilarbeit.

»,Kompetenzorientierung und die Moglichkeit, eigene Schwerpunkte zu setzen, sind gut, wer-
den aber bei Einfihrung eines Zentralabiturs moéglicherweise konterkariert.” (Biologie)

»,Der Rahmenplan ermdglichte bisher eine groRe Auswahl an theoretischen und praktischen
Moglichkeiten. Die Schiiler konnten allein und in Gruppen langfristige und vielseitige Projekte
bearbeiten. Voraussetzung hierfiir war, dass die Aufgaben der schriftlichen Abiturprifung
vom jeweiligen Fachlehrer erstellt wurden.” (Physik)

»In Bezug auf die Oberstufe muss im Sinne einer sinnvollen und sinnhaften Profilgestaltung so
wenig wie moglich konkret festgelegt sein. Das Zentralabi in Philosophie wird bei uns z.T. vie-
les zerstoren, was unsere Kunstgruppe ausgemacht hat.” (Kunst)

»,Das geplante Zentralabitur schwacht die o.a. Vorteile des Rahmenplans ab und wird zu einer
starken inhaltlichen Verengung und Nivellierung fiihren. Auch die Zusammenarbeit innerhalb
der Profile wird damit konterkariert. Das ist angesichts des guten Rahmenplans sehr schade
und deshalb zu kritisieren.” (Geschichte)

Insgesamt sehen viele Befragte ein Dilemma zwischen der oftmals gelobten Offenheit der Rahmen-
plane, die eigene Schwerpunktsetzungen, facheriibergreifendes Arbeiten und Schiilerorientierung
ermogliche und der unter Bedingung des Zentralabiturs als notwendig erachteten starkeren Festle-
gung der Anforderungen und Inhalte, die wiederum die Profilarbeit erschwere.
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4.4  Absprachen in der Fachkonferenz (Evaluationsfragestellung 2)

4.4 Absprachen in der Fachkonferenz (Evaluationsfragestellung 2)

Evaluationsfragestellung 2

Welche Vereinbarungen wurden innerhalb der Fachkonferenzen beziiglich der Umsetzung des je-
weiligen Rahmenplans getroffen?

Zur Beantwortung der zweiten Evaluationsfragestellung waren sechs Items wiederum auf einer vier-
stufigen Antwortskala (1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu)
zu beurteilen.

Einen Uberblick dariiber, welche Absprachen in den Fachkonferenzen bzw. Fachkollegien®® im Falle
der Gesamtstichprobe nach Aussagen der Fachleitungen erfolgt sind, gibt Abbildung 1, in der die zu
beurteilenden Aussagen nach abnehmender Zustimmung aufgefiihrt sind. Die nachfolgende Tabelle
13 gibt einen Uberblick tiber die nach Rahmenplan bzw. Fach differenzierten Mittelwerte, so dass
eine fachspezifische Betrachtung erméglicht wird. "

Abbildung 1: Absprachen iiber den Rahmenplan in Fachkonferenz bzw. Fachkollegium (Angaben in Prozent)

In unserer Fachkonferenz (in unserem Fachkollegium)...

... haben wir Absprachen Uber die Umsetzung des
Rahmenplans im Unterricht getroffen

[y
[N

45

... haben wir Absprachen Uber Bewertungskriterien
14 45

getroffen

... reflektieren wir Unterrichtsvorhaben, mit dem
Ziel, diese weiterzuentwickeln

17 31

... haben wir ein schuleigenes Curriculum auf der -

Basis des Rahmenplans entwickelt

... haben wir fiir jeden Jahrgang/jedes Semester
festgelegt, welche Kompetenzen anhand welcher
Inhalte erworben werden sollen

28 33

Anforderungssituationen die SuS den angestrebten 37 30
Kompetenzerwerb nachweisen sollen | | |

... haben wir festgelegt, in welchen -

0% 25% 50% 75% 100%
m trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu m trifft voll zu

Eva BPGyO 2012: N = 704

Erlduterung: Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt.

8 Da in kleinen Fachkollegien nicht immer eine Fachkonferenz vorhanden ist, wurde die Fragestellung auf das Fachkollegi-
um ausgeweitet.

Y Eine fachspezifische Betrachtung ist auch dadurch gerechtfertigt, als sich fiir alle sechs Items signifikante, d.h. tGiberzufalli-
ge, Unterschiede in der Beantwortung zwischen einzelnen Rahmenplanen/Fachern ergaben.
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4 Ergebnisse

Tabelle 13: Absprachen zur Umsetzung des Rahmenplans in der Fachkonferenz (Mittelwerte nach Fachern)

In unserer Fachkonferenz / in unserem Fachkollegium...
haben wir haben wir
fir jeden |festgelegt, in
Jahr- welchen
gang/jedes Anforde-
Semester rungssitua-
festgelegt, tionen die
haben wir reflektieren | haben wir welche Schiilerin-
Absprachen wir Unter- | ein schulei- | Kompeten- nen und
Uber die haben wir | richtsvorha- | genes Curri- | zen anhand | Schiiler den
Umsetzung | Absprachen ben, mit culum auf welcher angestreb-
des Rah- liber Bewer- | dem Ziel, der Basis Inhalte er- | ten Kompe-
menplans im | tungskrite- diese wei- des Rah- worben tenzerwerb
Unterricht | rien getrof- | terzuentwi- | menplans werden nachweisen
Fach getroffen. fen. ckeln. entwickelt. sollen. sollen.
Biologie 2,9 2,2
Chemie
Deutsch
Englisch
Franzdsisch neu
Geographie
Geschichte
Informatik
Kunst
Mathematik
Musik
PGW
Philosophie
Physik
Religion
Spanisch neu
Sport
Wirtschaft
Gesamt 2,5 2,3
Abstimmung des Fragebogens in der Fachkonferenz?
Ja 476 2,6 2,3
Nein 169 3,0 2,9 2,7 2,6 2,2 2,1

Erlauterung: Rundungsbedingt wird der gleiche Mittelwert gelegentlich mit unterschiedlichen Farben dargestellt. Die Stan-
dardabweichungen kdnnen in Anhang 5.2 nachgelesen werden

1. In hohem MaRe und relativ einhellig tiber die verschiedenen Rahmenpline/Facher hinweg geben

die Fachleitungen an, dass in ihrer Fachkonferenz bzw. im Fachkollegium (liberhaupt) Abspra-
chen Uber die Umsetzung des Rahmenplans im Unterricht (Gesamtstichprobe M = 3,2; 84% Zu-
stimmung) und (iber Bewertungskriterien getroffen wurden (Gesamtstichprobe M = 3,1; 80% Zu-
stimmung). Einstimmig voll bejaht wurden diese Aussagen durch die Fachleitungen Wirtschaft
(M =4,0).

2. Im Mittel wird auch angegeben, Unterrichtsvorhaben gemeinsam zu reflektieren, um sie weiter-
zuentwickeln (Gesamtstichprobe: M = 3,0; 71% Zustimmung). Lediglich fir den Rahmenplan
Franzosisch neu wird die gemeinsame Reflexion eigenen Angaben zufolge deutlich seltener
durchgefihrt (M = 2,4).

3. In ebenfalls hohem MaRe wird von den Fachleitungen angegeben, auf der Basis des Rahmen-
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4.4  Absprachen in der Fachkonferenz (Evaluationsfragestellung 2)

stimmung). Lediglich flir das Fach Franzosisch neu aufgenommen wurde deutlich anders geant-
wortet. Nur eine der insgesamt sieben auf diese Frage antwortenden Fachleitungen gab an, die
Aussage wiirde zutreffen, sie hatten demnach ein schulinternes Curriculum entwickelt (vgl. auch
FuBnote3, Seite 7).

4. Insgesamt in deutlich geringerem MaRe wurde von den Fachkollegien eigenen Angaben zufolge
fir Jahrgange bzw. Semester festgelegt, welche Kompetenzen an welchen Inhalten zu erwerben
seien (Gesamtstichprobe M = 2,5; 52% Zustimmung). Allerdings weist die Ergebnistabelle auf
deutliche fachspezifische Unterschiede hin. Wahrend fiir Deutsch, Englisch, Kunst, Musik, Philo-
sophie, Spanisch neu aufgenommen mit Mittelwerten zwischen 2,6 und 2,9 — Wirtschaft sogar
3,7 — entsprechende Festlegungen eigenen Angaben zufolge in grofReren Teilen erfolgt sind, so ist
dies offenbar eher selten in den Fachern Biologie, Geographie, Mathematik, PGW, Physik, Religi-
on und Sport der Fall (Mittelwerte zwischen 2,2 und 2,4). In den Ubrigen Fachern Chemie, Fran-
z6sisch neu aufgenommen, Geschichte und Informatik lagen die Mittelwerte im neutralen Be-
reich (2,4 bis 2,6), d.h. auch hier erfolgte die entsprechende Festlegung nicht durchgangig.

5. Am seltensten wurde fiir die Facher festgelegt, in welchen Anforderungssituationen die Schiile-
rinnen und Schiiler den angestrebten Kompetenzerwerb nachweisen sollen. Der Gesamtmittel-
wert lag bei 2,3 (41% Zustimmung), die fachspezifischen Mittelwerte variierten zwischen 1,9 und
2,5. Lediglich im Fach Wirtschaft scheint diese Festlegung in hohem MaR erfolgt zu sein (M = 3,4).

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass in den Fachkonferenzen — unabhangig vom Fach - allgemeine
Absprachen zur Umsetzung des Rahmenplans in der gymnasialen Oberstufe und tiber Bewertungskri-
terien getroffen wurden, ebenso Unterrichtsvorhaben mehr oder weniger gemeinsam reflektiert
werden. In den meisten Fachkollegien wurde eigenen Angaben zufolge ein schuleigenes Curriculum
entwickelt — was einer behordlichen Vorgabe entspricht. Die auffallenden Ergebnisse im Fach Franzo-
sisch neu lassen sich moglicherweise darauf zurlickflihren, dass dieses Fach nur von wenigen Lehr-
kraften einer Schule unterrichtet wird, unterrichtliche Reflexion und Entwicklung von schuleigenen
Curricula dadurch moglicherweise erschwert sind. Deutlich wird auch, dass voraussetzungsvollere
Absprachen bisher weniger haufig an den Schulen getroffen wurden. Da diese Absprachen z.T. auch
Inhalt des schulinternen Curriculums sein sollten (insbesondere anhand welcher Inhalte die entspre-
chenden Kompetenzen in welchem Jahrgang erworben werden),”® dessen Vorhandensein in deutlich
hoherem Male bejaht wurde, scheinen die Ergebnisse hier widersprichlich. Es ist anzunehmen, dass
der Begriff ,,schulinternes Curriculum® innerhalb der Lehrerschaft unterschiedlich verstanden und
ausgelegt wird.

Bei der Interpretation fachspezifischer Unterschiede ist moglicherweise die inhaltliche Offenheit des
jeweiligen Rahmenplans zu beriicksichtigen. Es ist denkbar, dass z.B. fiir Rahmenplane, in denen eine
starkere inhaltliche Festlegung erfolgt ist, weniger schulinterne Absprachen notwendig sind und des-
halb auch in geringerem Mal} getroffen wurden.

Abstimmung des Fragebogens im Fachkollegium

Wie bereits oben erwdhnt (vgl. 4.2) wurden Angaben der Fachleitungen zufolge mehr Absprachen
dort getroffen, wo auch der Fragebogen gemeinsam mit dem Fachkollegium ausgefiillt worden war.
Der Tabelle 13 lassen sich die aus den Antworten resultierenden Mittelwerte fir die zwei Gruppen
entnehmen: Zum einen von der Gruppe der 476 Fachleitungen, die die Fragebogenbeantwortung im
Fachkollegium abgestimmt hatten, zum anderen von der Gruppe der 169 Fachleitungen, die eigenen
Angaben zufolge den Fragebogen allein beantwortet hatten (in den restlichen 59 Fragebdgen war die
entsprechende Frage nicht beantwortet worden). Zwischen den beiden Gruppen erwiesen sich alle

2 Vgl. den Leitfaden des LI ,,Auf dem Weg zum schulinternen Curriculum” und die Beispiele fiir schulinterne Curricula auf
den Internetseiten der BSB: http://www.hamburg.de/bsb/schulinterne-curricula/.
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4 Ergebnisse

Mittelwertdifferenzen als statistisch signifikant und in ihrer Héhe relevant. Die fachspezifische Be-
trachtung zeigte jedoch, dass sich dieser Trend nicht fiir jeden Rahmenplan und jedes Item bestati-
gen liel (ohne Abbildung).

Schulformspezifische Unterschiede beziiglich der Absprachen im Fachkollegium

Die schulformspezifische Auswertung ergab, dass die Befragten von Gymnasien und Beruflichen
Gymnasien fiir einige Items statistisch signifikant héhere Mittelwerte erreichten als die Befragten
von Stadtteilschulen (vgl. Tabelle 14). Demnach wurden — eigenen Angaben zufolge — an den Stadt-
teilschulen beziiglich einiger Aspekte der Rahmenplanumsetzung weniger intensive Absprachen in

Fachkonferenz bzw. Fachkollegium getroffen als in den anderen Schulformen.

Tabelle 14:  Absprachen in der Fachkonferenz nach Schulformen (Mittelwerte)
In unserer Fachkonferenz / in unserem Fachkollegium...
haben wir haben wir
fir jeden | festgelegt, in
Jahr- welchen
gang/jedes Anforde-
Semester rungssitua-
festgelegt, tionen die
haben wir reflektieren haben wir welche Schiilerin-
Absprachen wir Unter- | einschulei- | Kompeten- nen und
Giber die haben wir | richtsvorha- | genes Curri- | zen anhand | Schiiler den
Umsetzung | Absprachen ben, mit culum auf welcher angestreb-
des Rah- Uiber Bewer- dem Ziel, der Basis Inhalte er- | ten Kompe-
menplansim | tungskrite- diese wei- des Rah- worben tenzerwerb
Unterricht | rien getrof- | terzuentwi- menplans werden nachweisen
Schulform N getroffen.:L fen.’ ckeln. entwickelt." sollen.’ sollen.
Gymnasium | 389-394 2,6 2,3
Stadtteil- 15, 435 2,9 2,9 2,8 2,5 2,2 2,2
schule
Berufliches | 453106 2,8 2,6 2,5
Gymnasium
gesamt 624-637 3,0 2,9 2,5 2,3

1siginifikant unterschiedliche Mittelwerte zwischen Gym und StS; 2signifikant unterschiedliche Mittelwerte zwischen StS und
BG; Fur die als signifikant ausgegebenen Unterschiede wurden die Effektstarken berechnet (Cohens d). Diese lagen allesamt
>.40 (im Hochstfall bei .57), so dass von praktisch bedeutsamen Mittelwertunterschieden ausgegangen werden kann; Run-
dungsbedingt wird der gleiche Mittelwert gelegentlich mit unterschiedlichen Farben dargestellt. Die Standardabweichun-
gen konnen in Anhang 5.2 nachgelesen werden.
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5.1

Fragebogen

5 Anhang
5.1 Fragebogen

Evaluation Bildungsplan gymnasiale Oberstufe 2012

Rahmenplan [Fach]

Sehr geehrte Fachleitung,

die Beharde fir Schule und Berufsbildung hat das Institut fur Bildungsmonitoring und Qualitatsent-
wicklung (IfBQ) mit der Evaluation des Bildungsplans gymnasiale Oberstufe beauftragt. Ziel der Eva-

luation ist es, anhand der schulischen Einschdtzungen zu ausgewidhlten Rahmenplanen zu prifen, ob
es filr einzelne Rahmenplane dringenden Handlungstedarf hinsichtlich inrer Uberarbeitung gibt.

Wir mdchten Sie bitten, den lhnen hiermit vorliegenden Fragebogen zu lhrem Fach unter Rickspra-
che mit dem Fachkollegium auszufiillen, so dass die Rickmeldung zum Rahmenplan der mehrheitli-
chen Einschdtzung des Fachkollegiums entspricht. Von diesem Vorgehen erhoffen wir uns, ein umfas-
sendes Bild von den Erfahrungen mit dem neuen Rahmenplan zu erhalten. Die Fragebogenerhebung
ist mit der Schulaufsicht abgestimmt und wird von dieser unterstitzt.

Bitte geben Sie den ausgefillten Fragebogen bis zum
&. Juni 2012

an lhre Abteilungsleitung gymnasiale Oberstufe zuriick, so dass die Fragebogen der in die Erhebung
einbezogenen Facher gesammelt an uns zuriickgesendet werden kdnnen.

Fir lhre Unterstatzung dieser Befragung bedanke ich mich im Voraus!

fob ety

Jutta Wolff
Institut fir Bildungsmonitoring und Qualitdtsentwickiung

Allgemeine Angaben

O] Gymnasium [ Stadtteilschule
Schulform:
] Erwachsenenbildung O Berufliches Gymnasium

Die Beantwortung des Fragebogens wurde innerhalb des

Fachkollegiums abgestimmt. Ul U Nein
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Anhang

Erfahrungen mit dem neuen Rahmenplan [Fach]

sehr mittel-
':.:ie gu; i;: l»::elrI Ra_ hmine;:clan i:? schlecht schlecht maBig gut sehr gut
rem ra ollegium anntr
g O O 0 m O

Bitte kreuzen Sie an, fir wie zutreffend Sie bzw. das Fachkollegium folgende Aussagen zum
Rahmenplan Ihres Faches halten.

1= trifft gar nicht zu 2= trifft eher nicht zu 3= trifft eher zu 4= trifft voll zu
tifft gar ifft
nicht zu woll zu
Beurteilen Sie folgende allgemeine Aussagen zum Rahmenplan 1234
1. Der Rahmenplan enthalt sinnvolle Vorgaben fir den Unterricht. nnlnln
2. Die didaktischen Grundsatze des Rahmenplans sind Grundlagen guten Unterrichts. oonono
3 Der Rahmenplan gibt insgesamt ausreichende Orientierung fur eine
" kompetenzorientierte Unterrichtsarbeit. oonoo
a Die Anforderungen und Inhalte des Rahmenplans lassen sich gut mit anderen
" Rahmenpldnen in Verbindung bringen. noon
5 Die Unterscheidung zwischen Lern- und Leistungssituationen und die damit
" werbundenen Bewertungen lassen sich im Unterricht gut umsetzen. oonon
6 Diie im Rahmenplan genannten Bewertungskriterien {jeweils Kap. 4 im Plan) sind eine
© gute Grundlage fiir die Leistungsbewertung. noon
Beurteilen Sie folgende Aussage zum Rahmenplan der Vorstufe (sofern vorhanden) 1234
Diie im Rahmenplan zur Vorstufe festgelegten Anforderungen und Inhalte qualifizieren
filr den Ubergang in die Studienstufe. noon
Seite 2von 4
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5.1  Fragebogen

Bitte beziehen Sie die folgenden Antworten auf die Studienstufe und differenzieren Sie nach
Anforderungsniveau des Rahmenplans (grundlegend — erhdht).

trifft gar triffit
nichit zu voll zu
Beurteilen Sie folgende Aussagen zum Rahmenplan der Studienstufe 123 4
Mach diesem Plan bleibt kaum noch Zeit fir andere wichtige wgrundlegend oooo
8. unterrichtliche Aktivitaten (z. B. fir Wiederholung, aktuelle
Themen etc.). werhdht OooOoo
g DieVorgaben des Rahmenplans kann man in der vorhandenen ~grundiegend OoOooo
" Unterrichtszeit gut realisieren. .erhdht Ooooo
10 Die Anforderungen im neuen Rahmenplan sind fur unsere ~grundlegend ooono
" Schiilerinnen und Schiiler der Studienstufe eine Uberforderung.  _arhight minlnln
Der Rahmenplan ermdglicht Phasen individualisierten Lernens grundlegend sininln
11. mit fachspezifischen Methoden (z. B. Literatur- und )
Quellenstudium, Experimente, Beobachtungen). werhdht OooooOo
1, DerRahmenplan ermaglicht, Phasen selbstgesteuerten Lemens «grundlegend ooonO
© einzuplanen. _erhiht oooo
13, Der Rahmenplan ist geeignet, die Schilerinnen und Schiller in ~grundlegend OoOooOoOo
" wissenschaftliche Denk- und Arbeitsweizen einzufihren. .arhdht 0000
14, Dieim Rahmenplan getroffenen inhaltlichen Festiegungen ~grundiegend ooon
eignen sich zum Erwerb der geforderten Kompetenzen. _.erhaht oooo

Weiterentwicklung des Rahmenplans

Welche Elemente des Rahmenplans lhres Faches haben sich nach den bisherigen Erfahrun-
gen bei der Umsetzung bewshri?

Wo sehen Sie Veranderungsbedarf?

Seite 3von 4
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5 Anhang

Vereinbarungen in der Fachkonferenz / im Fachkollegium

Welche Vereinbarungen haben Sie in Bezug auf den Rahmenplan |hres Faches getroffen?

trifft gar ifft
nicht zu woll zu
In unserer Fachkonferenz (in unserem Fachkollegium]... 12 3 4
15 haben wir fir jeden Jahrgang / jedes Semester festgelegt, welche Kompetenzen an-
" hand welcher Inhalte enworben werden sallen. ononoo
haben wir festgelegt, in welchen Anforderungssituationen die Schilerinnen und Schi-
16. OooO0oo

ler den angestrebten Kompetenzerwerb nachweisen sollen.

17.  haben wir Absprachen (ber die Umsetzung des Rahmenplans im Unterricht getroffen. 100 0O

18. haben wir Absprachen Gber Bewertungskriterien getroffen. OO0
19.  haben wir ein schuleigenes Curriculum auf der Basis des Rahmenplans entwickelt. ulinlinlin
20.  reflektieren wir Unterrichtsvorhaben, mit dem fiel, diese weiterzuentwickeln. OO0

Bereitschaft zur Teilnahme an einer vertiefenden Befragung

Die fir die Rahmenplane zustandigen Fachreferenten sind sehr daran interessiert, weitere Informationen
zu den Rahmenplanen zu erhalten, um diese ggf. fir eine Revision zu nutzen. Sind Sie gegebenenfalls be-
reit, I[hre Erfahrungen mit dem neuen Rahmenplan innerhalb einer persénlichen Befragung mitzuteilen?

Falls ja: Bitte notieren Sie hier, wie wir Sie kontaktieren kdnnen:

Mame:

Schule:

Kontakt (vorzugsweise E-Mail / Telefonnr.):

Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens!

Seite 4von 4
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5.2 Itemkennwerte (M, SD) aller Items nach Fach-Rahmenplan

5.2

Itemkennwerte (M, SD) aller Items nach Fach-Rahmenplan

Vorweg einige Hinweise:

1. Es werden die Itemkennwerte (M, SD) der Items berichtet, bei denen die StichprobengrofRe > 5
betragt, demnach nicht fir die Rahmenpline Padagogik/Psychologie an Beruflichen Gymnasien
sowie Technik. In das Gesamt gehen jeweils alle Fragebogen ein.

2. Miittelwerte (M): Verwendet wird das arithmetische Mittel. Es ist definiert als die Summe aller
einzelnen Werte, geteilt durch die Anzahl der Werte. Der ,theoretische Mittelwert” gibt dariber
Auskunft, ab welchem Mittelwert der entsprechenden Aussage tendenziell zugestimmt bzw. sie
abgelehnt wird. Auf einer vierstufigen Antwortskala liegt der theoretische M bei 2,5.

3. Standardabweichung (SD): Die Standardabweichung bildet die Abweichung aller einzelnen Be-
wertungen um den Mittelwert aller Bewertungen ab. Je gréRer die Bandbreite der Bewertungen
ist, desto grofer ist die Standardabweichung.

4. Die jeweiligen Stichprobengréfien lassen sich der vorangestellten Tabelle , Stichprobe” entneh-
men, sofern sie nicht in den Tabellen ohnehin aufgefiihrt sind.

5. Es wird ebenfalls die im Bericht verwendete Farbgebung zur Darstellung der Mittelwerte genutzt
(vgl. Hinweise zur Ergebnisdarstellung, Kap. 4.1) und die Berichtsreihenfolge zugrunde gelegt.

Stichprobe

Zielgruppe: Fachleitungen ausgewahlter Facher

Schulform

Fach Gym StS Erw. bldg. BG unklar gesamt

Biologie 27 11 2 8 2 50

Chemie 28 9 1 7 1 46

Deutsch 35 12 2 8 1 58

Englisch 30 10 1 7 0 48

Franzdsisch neu 4 3 1 6 0 14

Geographie 31 6 0 5 0 42

Geschichte 28 8 1 4 1 42

Informatik 18 4 0 0 2 24

Kunst 26 8 0 4 1 39

Mathematik 31 13 2 9 0 55

Musik 20 9 1 4 0 34

Padagogik/Psychologie an BG - - - 2 0 2

PGW 26 8 1 10 0 45

Philosophie 32 6 2 5 1 46

Physik 29 10 1 4 1 45

Religion 25 9 1 6 2 43

Spanisch neu 8 7 0 9 0 24

Sport 22 7 0 7 1 37

Technik — B an BG - - - 1 0 1

Technik — L an BG - - - 1 0 1

Technik — Ma an BG - - - 1 0 1

Wirtschaft an BG - - - 7 0 7

gesamt 420 140 16 115 13 704

Erlauterung: Gym = Gymnasium; StS = Stadtteilschule; Erw.bldg. = Erwachsenenbildung; BG = Berufliches Gymnasium. PGW
= Politik/Gesellschaft/Wirtschaft; Technik — B = Technik mit Schwerpunkt Bautechnik/Klimaschutz; Technik — L = Fachrich-
tung Luftfahrttechnik; Technik — Ma = Fachrichtung Maschinenbau. Die blaue Markierung weist darauf hin, dass hier eine
geringe StichprobengroRe (<5) vorliegt. - bedeutet: Rahmenplan liegt fur diese Schulform nicht vor. Fiir den Rahmenplan
Technik mit den Schwerpunkten Informationstechnik und Mechatronik liegt kein Riicklauf vor.
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5 Anhang

5.2.1 Abstimmung des Fragebogens im Kollegium

Item-Formulierung

Die Beantwortung des Fragebo- Angaben in Prozent
gens wurde innerhalb des Fach-

kollegiums abgestimmt? ja nein
Biologie 80 20
Chemie 83 17
Deutsch 73 27
Englisch 78 22
Franzoésisch neu 75 25
Geographie 74 26
Geschichte 68 33
Informatik 87 13
Kunst 80 20
Mathematik 69 31
Musik 68 32
PGW 61 39
Philosophie 84 16
Physik 69 31
Religion 80 20
Spanisch neu 76 24
Sport 56 44
Wirtschaft 71 29
gesamt 74 26

5.2.2 Kenntnis des Rahmenplans
Skalierung:  5-stufig: 1 = sehr schlecht / 2 = schlecht/ 3 = mittelmaRig / 4 = gut / 5 = sehr gut

Wie gut ist der Rahmenplan in
Ihrem Fachkollegium bekannt?
Rahmenplan - Fach M SD
Biologie 3,81 0,77
Deutsch 3,71 0,79
Englisch 3,68 0,69
Franzosisch Neu 3,55 1,04
Geographie 3,90 0,86
Geschichte 3,78 0,76
Informatik s o079
Kunst 3,88 0,69
Mathematik 3,88 0,71
Musik 3,81 0,74
PGW 3,95 0,63
Philosophie
Physik
Religion
Spanisch neu
Sport 3,74 0,66
Wirtschaft 4,00 0,82
gesamt 3,89 0,73
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5.2

Itemkennwerte (M, SD) aller Items nach Fach-Rahmenplan

5.2.3 Einschatzungen zum Rahmenplan
4-stufig: 1 = trifft gar nicht zu / 2 = trifft eher nicht zu / 3 = trifft eher zu / 4 = trifft voll zu

Bitte kreuzen Sie an, fir wie zutreffend Sie bzw. das Fachkollegium folgende Aussagen
zum Rahmenplan lhres Faches halten.

Skalierung:

Einleitender Text:

5.2.3.1 Aussagen zum gesamten Rahmenplan

Die im Rah- Die Unter-
menplan ge- scheidung
nannten Be- Die Anforde- | zwischen Lern-
wertungskrite- | Der Rahmen- rungen und und Leistungs-
Die didakti- rien (jeweils | plan gibt insge- Inhalte des situationen und
schen Grund- Kapitel 4 im samt ausrei- Rahmenplans die damit
Der Rahmen- | satze des Rah- | Rahmenplan) | chende Orien- | lassen sich gut | verbundenen
plan enthalt menplans sind | sind eine gute | tierung fur eine | mit anderen Bewertungen
sinnvolle Vor- Grundlagen Grundlage fur | kompetenzori- | Rahmenplanen | lassen sich im
gaben flr den | guten Unter- die Leistungs- | entierte Unter- | in Verbindung | Unterricht gut
Rahmenplan - Unterricht. richts. bewertung. richtsarbeit. bringen. umsetzen.
Fach M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Biologie 2,98 0,66 2,74 0,79 2,74 0,71 2,57 0,82 2,20 0,69 2,26 0,71
Chemie 2,77 0,60 2,70 0,76 2,70 0,67 2,52 0,82 2,54 0,64 2,21 0,78
Deutsch 2,85 0,69 2,98 0,67 2,86 0,64 2,73 0,80 2,55 0,68 2,39 0,65
Englisch 2,77 0,56 2,92 0,54 2,89 0,71 2,67 0,60 2,47 0,74 2,47 0,74
Franzosisch Neu 2,83 0,39 2,92 0,51 2,75 0,62 2,92 0,51 2,44 0,88 2,36 0,50
Geographie 293 061 | 285 065 | 285 070 |N80SN 075 | 249 072 | 230 @ 08l
Geschichte 2,81 0,63 2,98 0,69 2,93 0,65 2,67 0,61 2,31 0,66 2,15 0,71
Informatik 2,67 0,64 2,57 0,73 2,71 0,75 2,71 0,62 2,27 0,70 2,35 0,71
Kunst 0,55 0,64 | 0,66 | 076 | 286 069 | 274 0,69
Mathematik 2,70 0,54 2,69 0,76 2,63 0,79 2,37 0,79 2,19 0,71 2,17 0,72
Musik 2,94 0,76 3,00 0,56 3,00 0,77 3,00 0,75 2,83 0,83 2,63 0,72
PGW 2,73 0,54 2,89 0,62 2,70 0,59 2,79 0,74 2,48 0,64 2,09 0,57
Philosophie 285 0,79 063 | 28 071 | 277 033 |[WB0AN 063 | 248 082
Physik 2,65 0,87 2,79 0,71 2,76 0,69 2,38 0,82 2,29 0,79 2,38 0,70
Religion 2,98 0,64 0,62 2,90 0,68 0,69 2,50 0,85 2,24 0,89
Spanisch neu 0,54 0,55 0,47 2,67 0,64 2,48 0,75 2,41 0,59
0,59 2,89 0,78 0,74 2,69 0,87 2,30 0,77 2,58 0,77
Wirtschaft 0,53 3,00 1,00 0,38 2,43 0,79 N<5 - 2,50 0,55
gesamt 0,65 2,92 0,70 0,70 2,73 0,78 2,49 0,75 2,36 0,74

5.2.3.2 Einschatzungen zum Rahmenplan Vorstufe

Die im Rahmenplan zur Vorstufe festgeleg-
ten Anforderungen und Inhalte qualifizieren
fiir den Ubergang in die Studienstufe.

Rahmenplan - Fach M SD

Biologie 2,76 0,72
Chemie 2,72 0,96
Deutsch 0,84
Englisch 2,92 0,58
Franzosisch Neu 2,60 0,97
Geographie 2,67 0,97
Geschichte 2,68 0,58
Informatik 2,40 1,07
Kunst 0,85
Mathematik 0,53
Musik 0,62
PGW 0,66
Philosophie 0,51
Physik 2,76 0,90
Religion 3,00 0,78
Spanisch neu 3,00 0,61
Sport 3,00 0,88
Wirtschaft 2,33 0,52
gesamt 2,91 0,78
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5 Anhang

5.2.3.3 Aussagen zum Rahmenplan Studienstufe differenziert nach Kursniveau

Der Rahmenplan ist Die im Rahmenplan
geeignet, die getroffenen inhaltlichen Der Rahmenplan
Schilerinnen und Schiiler | Festlegungen eignen sich Der Rahmenplan ermoglicht Phasen
in wissenschaftliche zum Erwerb der ermoglicht, Phasen individualisierten Lernens
Denk- und Arbeitsweisen geforderten selbstgesteuerten mit fachspezifischen
einzufiihren. Kompetenzen. Lernens einzuplanen. Methoden.
Rahmenplan | gundlegend erhoht gundlegend erhoht gundlegend erhoht gundlegend erhoht
- Fach M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Biologie 2,75 075|297 069|285 063]28 057|248 081|278 080|226 077259 0,83
Chemie 2,73 06629 0,75]293 059]29% 061|262 081|283 076|273 082]29 0,73
Deutsch 2,75 0,75]2,79 0,75 0,75 0,79 1291 081]28 080270 090|265 0,84
Englisch 2,56 0,79]267 073293 07929 0,75|280 0,79]279 081]238 0,71]249 0,87
Franz. Neu 2,55 0,69 | N<5 - 2,90 0,57 | N<5 - 2,64 0,50 | N<5 - 2,27 0,79 | N<5 -
Geographie |2,58 0,71 2,97 0,54 0,53 0,56 | 2,63 0,84 13,00 0,76 12,30 0,99 | 2,81 0,69
Geschichte 3,00 0,75 - 0,70 | 2,97 0,75 0,72 |264 081]289 0,70]|255 081]286 0,71
Informatik 2,58 0,88]283 0,75]275 0,74]3,00 0,63 0,65]3,00 00029 0,81]283 0,75
Kunst 292 0,73]296 0,76 0,60 0,66 0,79 0,67 0,72
Mathematik | 2,24 0,69 235 0,73 284 066|287 065|251 0,78 0,79 | 2,38 0,83
Musik 2,85 0,76 282 060279 089]3,00 0,82 0,67 0,52 0,77
PGW 291 0,77 0,711293 051|293 052|261 0,75 0,651262 0,89
Philosophie 2,98 0,86 083129 092|295 0,85 0,63 0,57 0,77
Physik 260 0,71|266 09283 075|278 0,75]|260 0,90 0,881269 0921|283 093
Religion 3,00 0,66 | 3,00 0,67 - 0,65 0,71 | 2,85 0,85 0,781261 083|278 0,67
Spanischneu | 2,65 0,78 | 2,63 0,74 |291 0,53 0,38 2,62 0,74 0981262 080|286 0,69
Sport 2,23 0,76 12,81 081|270 060|281 06029 0,79 0,711238 0821|250 0,89
Wirtschaft - F 045 * - [300 o71[ * - 075 * - [267 052
gesamt 2,72 0,78 2,84 075|293 069|298 068|278 081]291 077|264 086|275 0,82
Die Anforderungen im neuen Nach diesem Plan bleibt kaum
Rahmenplan sind fir unsere noch Zeit fiir andere wichtige
Schiilerinnen und Schiiler der unterrichtliche Aktivitaten Die Vorgaben des Rahmenplans
Studienstufe eine (z.B. Wiederholung, aktuelle kann man in der vorhandenen
Uberforderung.** Themen, etc).** Unterrichtszeit gut realisieren.
Rahmenplan gundlegend erhoht gundlegend erhoht gundlegend erhoht
- Fach M SD SD M M SD M SD M SD
Biologie 2,26 1,01 1,02 2,27 0,87 2,57 0,90
Chemie 2,36 0,86 0,95 2,37 0,93 2,57 0,84
Deutsch 2,17 0,88 0,93 2,43 0,93 2,20 0,88
Englisch 2,23 0,86 2,20 0,92 2,76 0,94 2,77 0,88 2,63 0,80 2,57 0,81
Franz. Neu 2,55 0,93 N<5 - 2,36 1,29 N<5 - 2,36 1,03 N<5 -
Geographie 2,20 0,91 0,88 2,28 0,92 2,78 0,87
Geschichte 2,31 0,77 0,89 2,21 0,80 2,67 0,73
Informatik 2,88 0,90 0,98 2,25 0,79 2,67 0,52
Kunst 2,11 0,91 1,04 2,57 0,87 2,76 0,87
Mathematik 2,45 0,82 0,67 2,21 0,82 2,06 0,80
Musik 2,59 1,10 2,36 1,21 2,22 1,01 2,20 1,14 2,84 0,88 0,70
PGW 2,58 0,87 2,44 0,76 2,93 1,07 2,56 0,95 2,28 0,85 2,43 0,69
Philosophie 0,94 2,14 0,93 2,06 1,11 2,71 0,97 2,88 0,99
Physik 2,26 0,85 1,05 2,53 1,07 2,17 1,00 2,57 0,94
Religion 2,29 1,09 0,90 2,11 0,93 2,37 0,92 2,67 1,00
Spanisch neu | 2,73 1,12 2,43 0,98 0,72 2,71 0,76 2,09 0,68 2,14 1,07
Sport 0,89 2,16 0,83 2,26 0,82 2,86 0,79 2,66 0,83 2,29 0,85
Wirtschaft * - 2,33 1,03 * - 2,83 0,75 * - 0,75
gesamt 2,31 0,93 2,15 0,87 2,83 1,01 2,83 1,00 2,39 0,89 2,49 0,87

* Der Rahmenplan fiir die Fachrichtung Wirtschaft an Beruflichen Gymnasien wird ausschlieflich auf erhohtem Niveau
unterrichtet. ** Die graue Fiillung zweier Fragen weist darauf hin, dass diese negativ formuliert waren, ein hoher Mittel-
wert hier also auf eine skeptische Beurteilung hindeutet.
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5.2

Itemkennwerte (M, SD) aller Items nach Fach-Rahmenplan

5.2.4 Absprachen in der Fachkonferenz

Rahmenplan -
Fach

Biologie

Deutsch
Englisch

Geographie
Geschichte
Informatik

Mathematik

Philosophie

Religion
Spanisch neu

Wirtschaft
gesamt

Franzosisch Neu

In unserer Fachkonferenz...

... haben wir
festgelegt, in
... haben wir fur welchen
jeden Anforderungs-
Jahrgang/jedes | situationen die
Semester Schilerinnen
... haben wir ... haben wir festgelegt, und Schiler
Absprachen ... haben wir ... reflektieren ein welche den
Uiber die Absprachen | wir Unterrichts- | schuleigenes Kompetenzen angestrebten
Umsetzung des Gber vorhaben, mit | Curriculum auf anhand Kompetenz-
Rahmenplans Bewertungs- | dem Ziel, diese | der Basis des | welcher Inhalte erwerb
im Unterricht kriterien weiterzu- Rahmenplans erworben nachweisen
getroffen. getroffen. entwickeln. entwickelt. werden sollen. sollen.
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
088 | 294 088 | 289 094 | 300 1,10 | 220 0,93 (BRI 080
0,63 0,73 3,00 0,69 0,95 2,53 0,91 2,30 0,89
0,72 0,75 2,96 0,82 2,83 0,99 2,66 1,00 2,52 0,85
0,77 0,71 0,76 2,69 1,13 2,65 1,06 2,46 1,01
0,95 0,60 2,50 1,20 1,11 2,44 0,88 2,33 0,71
0,64 0,75 3,00 0,84 0,95 2,37 1,04 2,24 0,97
0,86 2,85 0,96 2,63 0,98 3,00 1,15 2,59 1,02 2,34 0,78
0,93 2,83 1,05 2,88 0,85 2,58 0,97 2,52 1,04 2,42 1,02
0,93 0,97 1,06 2,86 0,98 2,42 0,98
0,87 0,86 0,99 2,36 1,02 2,10 0,75
0,93 0,89 1,06 2,71 1,01 2,45 0,95
0,72 0,85 1,05 2,34 1,04 2,33 0,95
0,95 0,84 1,07 2,68 1,05 2,52 1,11
0,78 0,98 2,90 0,94 2,87 1,12 2,32 1,04 2,05 1,04
0,72 081 | 295 090 [13)080 104 | 231 112 | 241 1,01
0,78 0,78 2,78 0,80 2,70 1,02 2,70 0,82 2,46 0,98
0,91 0,77 2,71 0,87 2,91 1,07 2,27 0,99 0,81
0,00 0,00 0,52 0,52 0,89
0,82 0,85 2,96 0,88 2,94 1,05 2,51 1,02 2,29 0,94

5.2.5 Offene Fragen

Item-Formulierung

Antwortmdglichkeit

Welche Elemente des Rahmenplans lhres Faches haben sich nach den bisherigen
Erfahrungen bei der Umsetzung bewahrt?

offen

Wo sehen Sie Verdnderungsbedarf?

offen
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5 Anhang
5.3 Mittelwerte zu allen Items nach Rahmenplan und Schulform (bei N>=5) — Reihenfolge des Fragebogens
Wie gut Der RP gibt Die im RP Die im RP zur
ist der insgesamt Die Anforderun- genannten Vorstufe
RPin Der RP Die didakti- | ausreichende | gen und Inhalte Die Unterscheidung Bewertungs- | festgelegten
ihrem enthalt schen Orientierung | des RPs lassen zwischen Lern- und kriterien sind | Anforderungen
Fachkol- | sinnvolle | Grundsatze fur eine sich gut mit Leistungssituationen eine gute und Inhalte
legium | Vorgaben | des RPssind | kompetenz- anderen Rah- und die damit verbun- Grundlage qualifizieren
be- furden | Grundlagen | orientierte menplédnen in denen Bewertungen flr die fiir den Uber-
Rahmeplan - Schul- kannt? Unter- | guten Unter- | Unterrichts- Verbindung lassen sich im Unterricht | Leistungs- gang in die
Fach form N (5-Stufig) richt. richts. arbeit. bringen. gut umsetzen. bewertung. | Studienstufe.
Biologie Gym 5-27 3,92 2,93 2,60 2,33 2,08 2,17 2,77 2,80
StS 9-11 3,20 3,00 2,82 3,00 2,44 2,27 2,55 2,67
BG 1-8 4,00 2,86 2,86 2,71 2,00 2,14 2,71 2,75
gesamt | 25-49 3,81 2,98 2,74 2,57 2,20 2,26 2,74 2,76
Chemie Gym 227 3,96 2,88 2,65 2,58 2,71 2,24 2,84 N<5
StS 2,78 3,00 2,56 2,44 2,44 2,67 2,63
gesamt 2,77 2,70 2,52 2,54 2,21 2,70 2,72
Deutsch Gym 13-34 3,71 2,75 2,97 2,70 2,67 2,27 2,85
StS 10-12 3,58 2,82 2,83 2,58 2,40 2,42 2,92 3,00
BG 5-8 2,43 2,05 2,88
gesamt | 33-56 3,71 2,85 2,98 2,73 2,55 2,39 2,86
Englisch Gym 10-30 3,69 2,80 2,77 2,46 2,46 2,96
StS 8-10 3,70 2,60 2,80 2,70 2,60 2,30
BG 4-7 3,71 2,86 2,57 2,29 N<5 2,67
gesamt | 24-48 3,68 2,77 2,92 2,67 2,47 2,47
Franzosisch BG 1-6 3,83 2,83 2,83 3,00 2,20 2,33 2,67 2,83
Neu gesamt 3-12 3,55 2,83 2,92 2,92 2,44 2,36 2,75 2,60
Geographie _Gym 7-31 4,00 2,90 2,93 2,57 2,48 2,97 2,86
StS 4-6 3,33 3,00 2,67 2,83 2,33 N<5 2,67 2,33
BG 4-5 4,00 3,00 2,60 N<5 2,20 N<5 2,40 2,80
gesamt | 18-41 3,90 2,93 2,49 2,30 2,85 2,67
Geschichte _Gym 7-28 3,70 2,68 2,26 2,11 2,93 2,86
StS 4-8 3,75 3,00 2,14 2,14 3,00 2,43
gesamt | 19-42 3,78 2,81 2,98 2,67 2,31 2,15 2,93 2,68
Informatik _Gym 2,72 2,56 2,72 2,29 2,39 2,56 2,20
gesamt 2,67 2,27 2,35 2,71 2,40
Kunst Gym 8-26 3,96 2,83 2,81 2,75
StS 6-8 3,57 2,75 2,50 3,00
gesamt 19-39 3,88 2,86 2,74
Mathematik _Gym 931 3,97 2,59 2,27 2,08 2,19 2,66 2,67
StS 10-12 3,83 2,83 2,58 2,09 2,18 2,58 3,00
BG 7-9 3,75 2,88 2,63 2,67 2,13 2,67
gesamt | 29-54 3,88 2,69 2,37 2,19 2,17 2,63 3,00
Musik Gym 4-20 4,00 2,95 3,00 2,89 2,65
StS 5-9 3,56 3,00 3,00 2,50 2,05 2,63 2,71
gesamt | 10-33 3,81 3,00 3,00 2,83 2,63 3,00
PGW Gym 7-26 3,88 2,84 2,68 2,46 96 2,68 2,43
StS 3,00 2,57 2,29 2,88 3,00
BG 2,90 2,80 2,38 2,30 2,60 2,90
gesamt 2,48 2,09 2,70
Philosophie _Gym 2,44 2,94
StS 2,67 2,83
BG N<5 2,60
gesamt 2,48 2,84
Physik Gym 2,36 2,81
StS 4-10 2,70 2,80 2,60 2,43 2,33 2,78 2,57
gesamt | 17-43 4,00 2,65 2,79 2,38 2,29 2,38 2,76 2,76
Religion Gym 324 3,00 2,40 2,00 2,91 N<5
StS 3-9 2,89 2,75 2,63 3,00 2,88
BG 2-6 4,00 3,00 2,60 N<5
gesamt 9-42 2,98 2,50 2,24
Span. neu Gym 38 3,00 2,88 2,63 2,43
StS 4-7 3,67 2,71 N<5 2,50
BG 8-9 4,00 2,89 2,89 2,44 2,33 2,33
gesamt 7-24 2,67 2,48 2,41
Sport Gym 5-22 3,71 3,00 2,81 2,60 2,28 2,52
StS 5-7 3,67 2,86 2,86 2,29 2,86
BG 6-7 3,86 3,00 2,71 2,57 2,14 2,29
gesamt 19-37 3,74 2,69 2,30 2,58
Wirtschaft _BG 17 4,00 2,43 N<5 2,50
gesamt 1-7 4,00 2,43 N<5 2,50
gesamt Gym | 103406 | 3,92 2,71 2,51 2,33
StS 99-138 3,72 2,81 2,46 2,40 2,81 2,82
Erw-B_| 916 3,93 2,25 2,27 2,53 2,63 —
BG 36-113 2,76 2,46 2,35 2,82 2,91
unklar 2,46 2,77 2,73 2,67 3,00
gesamt | 340-684 2,73 2,49 2,36 2,84 2,91
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5.3 Mittelwerte zu allen Items nach Rahmenplan und Schulform (bei N>=5) — Reihenfolge des Fragebogens
Nach diesem Plan Nach diesem Plan Die Vorgaben | Die Vorgaben | Die Anforderungen im | Die Anforderungen
bleibt kaum noch Zeit | bleibt kaum noch Zeit | des RPs kann des RPs kann neuen RP sind fiir im neuen RP sind
fir andere wichtige flr andere wichtige man in der man in der unsere Schilerinnen | fir unsere Schiile-
unterrichtliche Aktivi- | unterrichtliche Aktivi- | vorhandenen vorhandenen und Schiler der rinnen und Schiler
taten (z.B. Wiederho- | taten (z.B. Wiederho- | Unterrichtszeit | Unterrichtszeit Studienstufe eine der Studienstufe
Rahmenplan  Schul- lung, aktuelle Themen, | lung, aktuelle Themen, | gut realisieren | gut realisieren Uberforderung eine Uberforderung
- Fach form N etc.) (grundlegend). etc.) (erhoht). (grundlegend). (erhoht). (grundlegend). (erhoht).
Biologie Gym 5-27 46 08 2,20 2,70 2,13
StS 9-11 3,00 0 2,18 2,20 2,55 2,33
BG 1-8 3,00 N<5 2,50 N<5 2,38 N<5
gesamt 25-49 6 2,27 2,57 2,26
Chemie Gym 2-27 2,56 2,56 2,52 2,82 2,15
StS 4-9 44 0 89 N<5 2,67 2,40
BG 1-7 2,57 N<5 2,57 N<5 3,00 N<5
gesamt 18-45 2,81 2,37 2,57 2,36 2,04
Deutsch Gym 13-34 2,9 2,36 2,29 2,15 2,07
StS 10-12 2,91 2,73 2,25 2,09 2,33
BG 5-8 3,00 2,80 2,13 2,33 2,38
gesamt 33-56 3,00 2,43 2,20 2,17 2,19
Englisch Gym 10-30 2,88 2,93 2,63 2,55 2,24 2,00
StS 8-10 2,44 2,50 2,88 2,89 2,44 2,50
BG a7 2,80 257 2,20 PEV IR I ¥ R I YA
gesamt 24-48 2,76 2,77 2,63 2,57 2,23 2,20
FranzOsisch BG 1-6 2,83 N<5 2,17 N<5 2,67 N<5
Neu gesamt | 3-12 2,36 N<5 2,36 N<5 2,55 N<5
Geographie _Gym 7-31 3,00 2,54 2,34 2,73
StS 4-6 3,00 2,67 2,20 3,00 3,00 2,67
BG 4-5 3,00 N<5 2,00 N<5 3,00 N<5
gesamt | 1841 3,00 2,56 2,28 2,78 2,20 | 194
Geschichte  Gym 7-28 2,78 2,27 2,71 2,30 2,26
sts 48 N<S N<5 2,63 N<S
gesamt 19-42 2,83 2,21 2,67 2,31 2,32
Informatik  Gym 4-18 N<5 2,33 N<5 2,72 N<5
gesamt 6-24 2,83 2,25 2,67 2,88 2,50
Kunst Gym 8-26 2,60 2,32 2,75 2,86
StS 6-8 2,88 2,50 2,00 2,33 3,00 2,17
gesamt 2,57 2,76 2,11
Mathematik Gym 2,52 2,25 2,23 2,37
StS 2,58 2,50
BG 3,00 2,86
gesamt 2,45 2,44
Musik Gym 2,11 [ 10
StS 3,00 3,00
gesamt 2,59 2,36
PGW Gym 7-26 2,88 2,54 2,00 2,33 2,54 2,33
StS 2,71 2,57 2,67 2,63 2,71
BG 2,60
gesamt 2,58
Philosophie _Gym
StS 4-6 2,83
BG 2-5 2,40 N<5 2,40 N<5
gesamt 17-46 2,14 2,06 2,71 2,88
Physik Gym 4-27 2,85 2,74 2,38 2,68
sts 410 2,10 T 2,10 2,43
gesamt 17-43 2,71 2,53 2,17 2,57 2,26 2,04
Religion Gym 324 2,26 2,00 2,52 2,40
StS 3-9 2,89 N<5 2,33 N<5 2,67 N<5
gesamt 9-42 2,54 2,11 2,37 2,67 2,29
Spanisch neu _Gym 38 2,71 N<5 2,29 N<5 N<5
StS 4-7 6 N<5 8 N<5 N<5
BG 8-9 6 N<5 2,11 N<5 N<5
gesamt 7-24 2,71 2,09 2,14 2,73 2,43
Sport Gym 5-22 2,21 2,79 2,68 2,64
StS 5-7 2,20 2,60 3,00 3,00
BG 6-7 2,67 N<5 2,43
gesamt 19-37 2,26 2,86 2,66
Wirtschaft ~ _8G 17 * 2,83 *
gesamt 1-7 * 2,83 *
gesa mt Gym 103-406 2,73 2,76 2,48
StS 99-138 2,94 2,89 2,25
Erw-B 9-16 2,71 2,58 2,71
BG 36-113 08 2,25 2,05 2,71 2,61
unklar 8-13 2,92 2,08 2,38 2,58 2,13
gesamt | 340-684 2,83 2,83 2,39 2,49 2,31 2,15
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5 Anhang

Der RP er- Der RP ist Die im RP
moglicht Der RP er- geeignet, die Der RP ist getroffenen Die im RP
Phasen moglicht Schilerinnen | geeignet, die inhaltlichen getroffenen
individuali- Phasen Der RP er- Der RP und Schilerin | Schilerinnen | Festlegungen | inhaltlichen
sierten Ler- individuali- moglicht, ermoglicht, | wissenschaft- | und Schilerin | eignen sich Festlegungen
nens mit sierten Ler- Phasen Phasen liche Denk- | wissenschaft- | zum Erwerb eignen sich
fachspezifi- nens mit selbstgesteu- selbstge- und Arbeits- liche Denk- der geforder- | zum Erwerb
schen Me- fachspezifi- | erten Lernens | steuerten | weisen einzu- | und Arbeits- ten Kompe- | der geforder-
thoden schen Me- einzuplanen Lernens fihren weisen einzu- tenzen ten Kompe-
Rahmenplan Schul- (grundle- thoden (grundle- einzuplanen (grundle- fuhren (grundle- tenzen
- Fach form N gend). (erh&ht). gend). (erh&ht). gend). (erhoht). gend). (erhoht).
Biologie Gym 5-27 2,29 2,75 2,30 2,83 2,73 2,96 2,61 2,83
StS 9-11 2,09 2,00 2,55 2,67 2,64 2,89 3,00 2,89
BG 1-8 2,38 N<5 2,88 N<5 3,00 N<5
gesamt 25-49 2,26 2,59 2,48 2,78 2,75 2,97
Chemie Gym 227 2,70 2,59 2,88 2,85
StS 4-9 2,56 2,40 2,56 2,80 2,89
BG 1-7 2,83 N<5 2,86 N<5 2,14 N<5 2,43 N<5
gesamt 18-45 2,73 2,96 2,62 2,83 2,73 2,96
Deutsch Gym 13-34 2,96 2,86 2,84 2,90
StS 10-12 2,45 2,45 2,64 2,67 2,82 2,83
BG 5-8 2,33 2,38 2,67 2,75 2,50 2,50
gesamt 33-56 2,70 2,65 2,91 2,89 2,75 2,7
Englisch Gym 10-30 2,44 2,64 2,84 2,79 2,60 2,69
StS 8-10 2,38 2,33 3,00 3,00 2,44 2,90
BG 47 2,00 2,00 2,20 2,43 N<5 2,33
gesamt 24-48 2,38 2,49 2,80 2,7 2,56 2,67
FranzOsisch BG 1-6 2,17 N<5 2,67 N<5 2,33 N<5
Neu gesamt 3-12 2,27 N<5 2,64 N<5 2,55
Geographie _Gym 7-31 2,20 2,81 2,60
StS 4-6 2,40 2,83 2,40
BG 4-5 2,80 N<5 3,00
gesamt 18-41 2,30 2,81 2,63
Geschichte _Gym 7-28 2,59 2,95 2,77
StS 4-8 2,50 N<5 2,50
gesamt 2,55 2,86 2,64
Informatik ~ _Gym
gesamt
Kunst Gym
StS
gesamt
Mathematik _Gym 931 2,19 2,24 2,61 2,75 2,22 2,36 2,88 2,89
StS 10-12 2,58 2,73 2,25 2,36 2,17 2,27 2,83 2,82
BG 7-9 2,78 2,71 2,56 2,43 2,38 2,43 2,67 2,86
gesamt
Musik Gym
StS
gesamt
PGW Gym
StS
BG
gesamt
Philosophie _Gym
StS
BG
gesamt
Physik Gym
StS
gesamt
Religion Gym
StS
BG
gesamt
Spanisch Gym
neu St
BG 8-9 2,44 N<5 2,33 N<5 2,67 N<5 2,78
gesamt 7-24 2,62 2,86 2,62 2,43 2,65 2,63 2,91
Sport Gym 522 2,50 2,62 2,89 3,00 2,79 2,71 2,71
StS 5-7 2,33 2,80
BG 6-7 2,71 N<5 2,86
gesamt 19-37 2,38 2,50 2,90
Wirtschaft _BG 17 * 2,67 *
gesamt 1-7 * 2,67 *
gesamt Gym 103-406 2,68 2,85 2,84
StS 99-138 2,52 2,61 2,70
Erw-B 9-16 2,86 2,75 2,83
BG 36-113 2,60 2,46 2,69
unklar 8-13 2,75 2,50 2,67
gesamt 340-684 2,64 2,75 2,78
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5.3 Mittelwerte zu allen Items nach Rahmenplan und Schulform (bei N>=5) — Reihenfolge des Fragebogens
In unserer Fachkonfe- In unserer
In unserer Fachkonfe- | renz haben wir festge- | Fachkonferenz In unserer In unserer
renz haben wir fur legt, in welchen An- haben wir In unserer Fachkonferenz Fachkonferenz
jeden Jahrgang/jedes | forderungssituationen Absprachen Fachkonferenz haben wir ein reflektieren wir
Semester festgelegt, | die Schilerinnen und | Uber die Umset- haben wir schuleigenes Unterrichtsvor-
welche Kompetenzen Schiiler den ange- zung des Rah- Absprachen Curriculum auf | haben, mit dem
anhand welcher strebten Kompetenz- menplans im Uiber Bewer- der Basis des Ziel, diese
Rahmenplan  Schul- Inhalte erworben erwerb nachweisen Unterricht tungskriterien Rahmenplans weiterzuentwi-
- Fach form N werden sollen. sollen. getroffen. getroffen. entwickelt. ckeln.
Biologie Gym 527 | 2,92
sts 9-11 1,55 2,64
BG 1-8 1,75 2,63
gesamt 2549 | 1,9 3,00 2,89
Chemie Gym 2-27 2,74 2,89
sts 49 | 2,75
BG 1-7 2,67
gesamt 18-45 3,00
Deutsch Gym 13-34 3,00
StS 10-12 2,73
BG 5-8
gesamt 33-56 2,96
Englisch Gym 10-30
StS 8-10
BG 4-7
gesamt 24-48
Franzosisch _BG 1-6
Neu gesamt 3-12
Geographie _Gym 7-31
StS 4-6
BG 4-5
gesamt 18-41
Geschichte _Gym 7-28
StS 4-8
gesamt 19-42
Informatik ~ _Sym 4-18
gesamt 6-24
Kunst Gym 826
StS 6-8
gesamt 19-39
Mathematik _Gym 931
StS 10-12
BG 7-9
gesamt 29-54 ‘
Musik Gym 4-20
StS 5-9
gesamt 10-33
PGW Gym 7-26
StS 6-8
BG 8-10
gesamt 24-45
Philosophie _Gym 10-32
StS 4-6
BG 2-5
gesamt 17-46
Physik Gym 4-27
StS 4-10
gesamt 17-43
Religion Gym 3-24
StS 3-9
BG 2-6
gesamt 9-42 3,00
Spanisch Gym 3-8 2,75
4z 253 [ am | 2 |
BG -9 2,56 2,44
gesamt 7-24 2,70 2,46
Sport Gym 522 | 1,82
sts 57 | 1,86 1,43
BG 67
gesamt 19-37 ‘ 1,89
Wirtschaft 8BS 17|
gesamt 1-7 ‘
gesamt Gym 103-406
sts 99-138 | 2,52
Erw-B 9-16 2,64
BG 36-113 2,61
unklar 813 | 2,92
gesamt 340-684 2,51 2,94 [

* Der Rahmenplan fur die Fachrichtung Wirtschaft an Beruflichen Gymnasien wird ausschlieRlich auf erhohtem Niveau unterrichtet.
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